Procés Verbal

Conseil Municipal

Lundi 08 Février 2022



Buxerolles, le 02 Février 2022

& Le Maire

a

Mesdames Messieurs les membres
Du Conseil municipal

Objet : Convocation du Conseil municipal
Mesdames, Messieurs, Cher(éres) collégues,

En tant que membre du Conseil municipal de Buxerolles, je vous prie d'assister 4 la
prochaine séance du Conseil municipal qui aura lieu en présentiel dans la salle du Conseil

municipal

LE MARDI 08 FEVRIER 2022 A 18h30
SALLE DU CONSEIL MUNICIPAL
(Hotel de ville)

L'ordre du jour comprendra les questions suivantes :

Approbation des Procés-verbaux des conseils municipaux du 12 Juillet 2021 et 28
Septembre 2021. )

Administration générale
I - Décisions du Maire.
2 - Election d’un nouvel adjoint au maire suite 4 une démission.
3 - Délégations du Conseil Municipal au Maire — Modification.

4 - Adoption des termes de la convention d’accompagnement pour la rénovation
du Patrimoine -Béti.

E inanceé
5 - Débat d’orientations budgétaires 2022.
6 - Ouverture de crédits d’investissement pour le budget 2022.
7 - Le réglement budgétaire et financier M57.
Ressources Humaines
8 - Débat sur Ia Proteption Sociale Complémentaire.

9 - Modification du tableau des emplois.
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Urbanisme
10 - Dénomination de la voie du Lotissement de M. De Tourris.
Par ailleurs, au vu des circonstances sanitaires, la séance du Conseil municipal sera
retransmise en direct sur la page Facebook de la mairie afin de respecter le caractére public du

Conseil municipal.

Je vous prie d’agréer, Madame, Monsieur I’expression de mes sincéres salutations. .

Le Maire

Gérald BLANCHARD

0



Conseil municipal du 8 février 2022
Préambule

Monsieur BLANCHARD, Maire : Dans un instant. Une nouvelle fois, je le redis pour ceux
qui nous regardent, les conditions sanitaires font que le public n'est pas autorisé dans la salle du
Conseil municipal, ce qui explique que ce soir, comme les derniéres éditions, le conseil
municipal est diffusé et nous n'avons pas de public. Cela se fait donc a huis clos, mais en public
grace aux moyens technologiques.
Avant d'ouvrir le Conseil municipal, j'avais dit que je le ferais, donc je vais étre trés transparent,
et je vais le faire. Lors du demier conseil municipal, nous avions voté, en tout cas il y aeu une -
délibération concernant la protection fonctionnelle de mon prédécesseur et j'avais indiqué que
je rendrais public, pour étre totalement transparent, le coiit total de la procédure parce que les
habitants qui nous regardent ont le droit de savoir. Pour rappel, c'était une affaire qui, je ne
retournerais pas sur le fond, opposait donc monsieur CHARDONNEAU 3 une association de
riverains sur les deux instances, Premiére et Appel. Il a donc été débouté et il avait donc activé
sa protection fonctionnelle puisqu'il considérait que c'était dans le cadre de son mandat qu'il
avait été mis en cause.
Pour votre information :

- En premieére instance, les frais d’'avocats se sont élevés a 1 440,00 € avec des frais

d'huissier 165,59 €.

- En appel, les frais d'avocat étaient de 2 400,00 €, plus droit de plaidoirie de 13,00 €.

- Le remboursement de l'assurance a été de 2 665,59 €.

- Il reste & la charge de la collectivité, non pris en charge par I'assurance, une somme de

1353,00 €.

Je souhaitais étre totalement transparent et que tout le monde soit au méme niveau
d'information. Je tiens le détail & la disposition de ceux qui souhaiteraient.

Une question nous avait été posée, et 1a aussi, il me semble tout a fait logique d'y répondre
publiquement. Nous avons ét¢é interrogés par l'opposition concernant un extrait du magazine
municipal dans lequel Monsieur VIVIER, adjoint 4 l'urbanisme, évoquait la gestion de facture
de voirie non réglée. Nous avons le détail, il s’agit d’une facture qui date des travaux
d'enfouissement de la Rue Hippolyte Veron. Et donc, je confirme bien que sur notre plan
pluriannuel d'investissement, nous allons devoir retirer 27 207,59 € d'une facture qui aurait dit
étre réglée en 2018 et qui ne I’a pas été. Elle nous est revenue et nous allons devoir la décompter
de notre plan pluriannuel d'investissement. Donc voila, je voulais le préciser. Nous tenons
évidemment a disposition cette facture, alors je pense qu’elle ne parlera pas & grand monde.
Pour tout vous dire, pour étre totalement transparent, on va quand méme essayer de voir si on
ne peut pas négocier avec le SRD parce qu’il s’agit d’une facture qui est un peu ancienne et qui
touche notre PPI. On n'est pas loin de 30 000 €, ce qui représente un coiit non négligeable.
Pour les habitants qui nous regardent, c'est simple, chaque année, nous avons une enveloppe
globale pour faire de la voirie, et dans cette enveloppe cette année, il faut retenir environ
27 000 € d’une facture qui n'avait pas été réglée précédemment. Elle date d'avant le transfert de
la voirie a Grand Poitiers.

Bruno VIVIER : Oui. C’est une commande qui date d’aolit 2018 et qui concerne des travaux
souterrains d’enfouissement de réseau électrique. Donc, ¢’est une commande de 2018.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Voild. Derniére chose avant d’ouvrir ce Conseil. lly a eu
une saisine de la CADA, il y en a eu plusieurs, mais 13, j'évoque celle qui est avancée, qui
concernait la communication de l'audit de vidéoprotection. Donc, nous avions indiqué a nos
collégues €lus de 'opposition que la police avait donné comme consigne, qu'elle a reformulé
d’ailleurs par €crit, que cet audit soit consultable, mais pas communicable. Donc, nous avons
rendu possible, évidemment, la consultation qui a été effectuée il y a une quinzaine de jours. La
CADA a ét€ saisie, elle a une réponse qui est un peu ambigiie. En tout cas, le commissariat, qui



a €té réinterrogé vendredi, maintient sa position et nous interdit, on a injonction de ne pas
communiquer. Done, nous laissons nos collégues de I'opposition voir avec le commissariat
parce que nous avons fait notre travail. Pour rappel, on s'expose méme a une amende si on avait
une communication de ce document, je vais donc éviter et je vais laisser mes collégues de
l'opposition voir comment ils souhaitent gérer cette problématique. En tout cas, nous n'avons
Jamais €té€ opposés a ce que vous puissiez le consulter, c'est ce qui s'est passé. On a ouvert les
conditions pour que se faire, on a respecté ce qui nous avait ét¢ indiqué.

Ludovic DEVERGNE : Oui, bonsoir Monsieur le Maire. Bonsoir, chers collégues, et bonsoir
également a tous les habitants qui suivent nos débats ce soir, nos échanges. Juste deux
remarques sur les réponses que vous avez apportées, si j’ose dire, aux questions que 1’on vous
a formulées par courrier en ce qui concerne la premiére question sur la voirie. Donc,
effectivement, difficile pour nous de vous dire quoi que ce soit puisque que vous nous dites des
choses, on les croit sur parole.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Sur papier aussi.

Ludovic DEVERGNE : Oui, mais trés bien. Et donc, on souhaiterait évidemment, comme on
vous I’a demandé il y a une quinzaine de jours, avoir copie des documents en question pour que
Pon puisse ensuite vous donner notre avis.

Monsieur BLANCHARD, Maire : D’accord. Nous les avons eus aujourd’hui les documents.
Ludovic DEVERGNE : Trés bien.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Donc on va pouvoir vous les communiquer sans souci.

Ludovic DEVERGNE : Ok, trés bien, ¢a marche. Merci a vous.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Je vous en prie. Pas d’autres remarques ? Pas d’autres
questions ?

Ludovic DEVERGNE : Oui, sur la CADA, excusez-moi. Sur la CADA, effectivement, on a
saisi la CADA parce que ’on souhaiterait avoir communication et pas seulement consultation.
C’est I’enjeu du débat, effectivement. Alors, on a regu I’avis de la CADA comme vousil y a
deux ou trois jours. Et visiblement, ils disent qu’ils n’ont pas eu d’échange avec vous pendant
la durée de la saisine, peut-étre vous nous direz le contraire, il n’y a pas de souci. Mais ce qui
est écrit dans leur document, c’est qu’a la date de leur décision, ils n’avaient pas eu d’échange
avec la Mairie de Buxerolles pour pouvoir étayer leur avis.

Monsieur BLANCHARD, Maire : IIs ne nous ont pas sollicités.

Ludovic DEVERGNE : IIs ne vous ont pas sollicités ?

Monsieur BLLANCHARD, Maire : Non.

Ludovic DEVERGNE : D’accord.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Aucune sollicitation de leur part.

Ludovic DEVERGNE : D’accord. Trés bien. Merci 4 vous.

Monsieur BLANCHARD, Maire : D’ailleurs, pour tout vous dire, nous n’étions pas au
courant parce que vous ne nous aviez pas prévenus non plus de cette saisine. Et on I’a découvert



vendredi quand nous avons eu Pavis de la CADA, et naturellement, nous sommes allés
demander au commissariat « qu'est-ce qu’on fait ? » et ils nous ont répondu qu’ils ne
souhaitaient pas la communication. On n’était pas au courant, d’habitude ils nous donnent
effectivement un droit de réponse, mais 13, ils ne nous ont pas sollicités.

On va ouvrir le Conseil municipal. Alors, je vais d’abord faire Pappel des pouvoirs avec une
penseée évidemment pour ceux qui sont touchés par le Covid que ce soit évidemment parmi les
habitants, mais aussi parmi les élus. Je sais que ce soir, certains sont absents tout simplement
parce qu’ils sont touchés par le Covid, donc on pense bien a eux et on leur souhaite un bon
rétablissement. Pour vous dire, j’en sors, ¢’est trés fatigant et malgré la triple vaccination, cela
reste extrémement fatigant. Et donc j’encourage a la grande prudence pour tout le monde parce
que c’est plus qu’une petite grippe pour ceux qui voudraient nous dire qu’il ne s’agit que d”une
petite grippe, ¢’est plus que cela.

Done, pour les pouvoirs, Marie-Francine HYDE a donné pouvoir a Séverine FAYARD.
Candice LORGNIER a donné pouvoir 8 Amélie LOUIS. Emilie FERRIER a donné pouvoir a
Nathalie TEXIER. Patrick VERT-PRE a donné pouvoir & Nathalie TEXIER. Nathalie
DESJARDINS a le pouvoir de Laetitia MIGNIOT et de Gilles THINON. Et Madame
POPINEAU a donné pouvoir 4 Madame RIQUELME-MARTINEZ.

On va pouvoir ouvrir, si vous en étes d’accord, ce Conseil municipal. Avant de commencer, il
faut que nous désignions un secrétaire ou une secrétaire. Qui se porte candidat ? Amélie. Merci.
Amélie LOUIS est donc secrétaire de séance.



Conseil municipal du 8 février 2022
Approbation des Procés-Verbaux

Monsicur BLANCHARD, Maire : Nous avons deux procés-verbaux a adopter. Donc le
proces-verbal du Conseil municipal du 12 juillet 2021 et le procés-verbal du 28 septembre 2021.
On va commencer par le Conseil municipal du 12 juillet, je ne sais pas s’il y a des questions ?
S’il y a des remarques ? Je vais donc le mettre au vote. Qui est contre ? Qui s’abstient ?

Le procés-verbal du 12 juillet 2021 est adopté.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Et puis le Conseil municipal du 28 septembre 2021. Est-
ce qu’il y a des questions ? Des remarques ? Je le mets donc au vote. Qui est contre ? Qui
s’abstient ?

Le proceés-verbal du 28 septembre 2021 est adopté.

Monsieur BLANCHARD, Maire: Ces procés-verbaux, je le rappelle, sont soumis
évidemment a validation par nos collégues. IIs ne l'ont pas découvert en arrivant tout a 'heure
et donc ils avaient le loisir de le relire et de nous faire remonter les remarques.



Séance du

08 FEVRIER 2022

2022-001

xerol es
Ville de Buxerolies
86180

Département de la Vienne

A 18h30, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Convocation du 02/02/2022

(=4 .
N®20220208_01 Objet : Information au Conseil municipal sur les décisions
prises par le Maire en vertu des dispositions de I’article

L.2122-22 du CGCT

Nomenclature Préfecture :
- 5.4
Quorum : 11 Rapporteur : Monsieur le Maire

Les décisions prises par le maire dans le cadre de P’article L.2122-22 du
Code Général des Collectivités Territoriales depuis le dernier Conseil

Présents : 25
Mesdames et Messieurs

municipal tenu le 14 décembre 2021 sont les suivantes :

Stéphane AUGEREAU .
Jean Louis BADIOU Décision n° Date Objet Montant
Gérald BLANCHARD : -
Roland BOUET Adoption de la
Danielle BRACONNIER . :
Mathieu CHARTIER convention de
Clément-Yves DEMEQCQ formation
Nathalie DESJARDINS professionneﬁe
Carine DE VITRY D’AVAUCOURT d o ¢
Lilisn DEVONTEIL e | Le montantdela
udovic ctualisation de . .
‘Séverine FAYARD 20211104_DM 95 | 04/11/21 Compét de prestation s’éléve &
Laurent FORGEAU ompetences 590,00 € HT
Philippe LECOQ formateurs
Amélie LOUIS PRAP IBC avec
Mickael MARTEAU 3 :
“Patrick MENARD PPorganisme de
José Ignacio MERINO AVILA formation France
Ladivine RIQUELME MARTINEZ - ‘
Denis ROUGIER Passation d’un Le'montant global
Frangoise SULMON contrat de s’éléve d 130500 €
Nathalie TEXIER ] . s
Bruno VIVIER cession pour le TTC. La répatition
Emmanuel ZERROUNI droit des frais sont les
Pouvoir : 7 d’exploitation du | suivants :
Mesdames et Messieurs spectacle « la - La prestation
S/{mi!iclf Eﬁflfg g §§‘§gﬁ° TEXIER valise » produit | artistique et les frais
arie-o'r il T ,
Séverine FAYARD , par I’association | de déplacement sont
- . . . 20211110 DM_96 | 10/11/21 . :
Candice LORGNIER i Amélie == « Mére Deny’s 4 lachargedela
LOUIS . . .
Lactitia MIGNIOT 4 Nathalie Family » et Commune soit
DESJARDINS ' adoptionde la | 1200,00 € TTC
Eigggf&gm?ﬁé@vm convention de - Les frais de
Gilles THINON 2 Nathalie coréalisation restauration et
~ DESJARDINS ) avec la Maison d’hébergement
;gggg ERT-PRE & Nathalie des Projets s’éléve d
105,00 € TTC
Absente : 1 Passation d’un
Madame ‘ trat de
Lara LECLERCQ contrat
cession pour le Le montant global de
t ECTURE M_97 | 25/11/21 | droit la prestation s’éléve &
Mme Amélie HOUIRE - d’exploitation du | 550,00 € TTC
5e~-2186 00419202202 5~202290208 1 01-DE
R Gfidhé 1640272622 , spectacle « les
Aimnsimaimem w A~




PPassociation

Musicaspects
pour le relais
petite enfance

Passation d’un
contrat avec
Pentreprise Elis
Touraine pour la
mise a

La fontaine 4 eau est
en entretien location

AR PREFECTURE

0562156 004 19-2 02202 05-2022 0208 _irl-

Regu le 147022022

20211129_DM_98 | 29/11/21 | disposition et pour un montant
Pentretien d’une | mensuel de
fontaine i eau 39,10€HT
sans gobelet au
service Cadre de
Vie )
Adoption de la Le montant de
convention de | prestation s’éléve 4 :
désinsectisation | - Créche :
' surfessitesde: | 561,50 €HT
202111201_DM_99 | 01/12/21 Lacréche - - Salle M. Varliette :
L office du 560,88 € HT
Planty —la salle | - Office du Planty :
Marcel Varliette | 730,76 €HT
Attribution d’un
marché de _
;ias.:;?srtlance N Le marché est
rﬁaitrise attribué 4
3 ouvrage Sour CRESCENDO pour
20211206_DM_100 | 06/12/21 | & OU¥ragep le montant d"offre
- - la réalisation e
& Studes pré contrdlé de
o Z ﬁm‘;enes 18 560,00 € HT soit
pera 22 272,00 € TTC
pour la
restauration
collective
Attribution d’un
-marché de Le marché est
mission G1i, attribué & :
études AIS CENTRE
20211214 DM_101 | 14712721 | Bé0techniques | ATLANTIQUE pour
- - préalables sur la | le montant d’offre
parcelle contrglé de
| cadastrée CA 3 300,00 € HT soit
n°80 située rue 3 960,00 € TTC
du Planty _
Modification du Sont app r-ouve‘e S
R - La modification n°1
marché de i
du marché pour e lot
travaux ..
&’ aménagement n°2 « Menuiseries
20211216 DM 102 | 16/12/21 & extérieures »
- = du Cenitre .
A - La prolongation du
Technique e i
. . délai de 53 jours
Municipal de ouvrés soit jusqu’au
nE Buxerolles Jusd

24 décembre 2021




20211216_DM_103

16/12/2]

Modification du
marché de
travaux
d’aménagement
du Centre
Technique
Municipal de
Buxerolles

Sont approuvées :

- La modification n°1
du marché pour le lot
n°3 revétements de
sols pour un montant
total en plus-value de
948,00 € HT soit

1 137,60 €TTC

- La prolongation du
délai de 78 jours
ouvrés soit jusqu’au

" 25 février 2022.

20211220 DM_104

20/12/21

Attribution d’un
marché de
fabrication,
impression et
pose de
signalétique
piétonne

Le marché est
attribué a :

- AD PRODUCTION
pour le lot r°l pour
un montant estimé de
commande de

15 729,13 € HT soit
18 874,96 €TIC et
pour le lot n°2 pour
un montant de

9 218,76 € HT soit

11 062,51 €TTC

20211220 DM_105

20/12721

Attribution d’un
marché de
fourniture et
instailation d’un
systeme de vidéo
protection pour
le site de I’'Hébtel
de ville

Le marché est
attribué 4 :

-SRT
COMMUNICATION
pour le montant
d’offre contidlé de

39 751,42 € HT soit
47 701,70 ETIC

20211231 _DM_106

31/12/21

Adoption de la
convention de
prét d’un
cinémometre
avec la Ville de
St Benoit

La mise & disposition
est effectuée
gracieusement,
durant la période du
1* Janvier 2022 au
31 Décembre 2022

20210110_DM_01

10/01/22

Adoption de la
convention
d’intervention
pédagogique —
Relais Assistance
Maternelie

6 ateliers de 2 heures
seront proposés pour
un montant global
qui s’éléve &
996,84 € TTC, frais
de déplacement
inclus

AR PREFECTURE

186-218600419-2 02202 06-20220245_01-DE
Regu 1e& 147022022




Liste des marchés intégrés dans le cadre de la Centrale d’Achats

Grand Poitiers Communauté Urbaine

Par délibération en date du 24 mai 2018, la Commune de Buxerolles a
décidé d’adhérer 4 la Centrale d’Achats Grand Poitiers Communauté

. Urbaine.

Pour rappel, la Centrale d’Achats exerce des activités d'achat
centralisées portant sur la passation des marchés publics de travaux, de
fournitures ou de services destinés a des acheteurs. Elle passe des
marchés et des accords-cadres et en transfére I'exécution 2 ses
adhérents qui en sont responsables. La Centrale permet de proposer un
nouveau modéle de coopération & I'échelle du territoire et 4 'ensemble
des acteurs locaux partageant des objectifs communs.

La souplesse d’adhésion et de fonctionnement de la Centrale d’Achats
permet & la Commune de choisir les consultations auxquelles elle
souhaite recourir. Ainsi, ’adhérent reste libre de recourir ou non 3 la
Centrale et peut continuer & passer ses propres consultations.

Les objectifs poursuivis sont : ‘

- la simplification et la sécurisation des procédures de groupement
d’achats et des procédures de marché ;

- une réduction des coiits pour I’ensemble des Communes ou membres
adhérents par la mutualisation et I’optimisation des achats ;

- la mobilisation du tissu économique local, notamment en prenant en
compte les préoccupations de développement durable,

Le présent document a pour but de faire un état au Conseil municipal
des marchés intégrés & ce jour via la Centrale d’Achats de Grand
Poitiers Communauté Urbaine.

N° de
MARCHE

Bécision ' OBJET TITULAIRES
d'intégration |

40020

Lot 1 - Travaux d'entrstien

voirie Centre de
ressources centre

' 22/10/2019 des accotements de ETAF AUBERT .

40093

Lot 1 -Diagnostics | pyppom HABITAT, SCEDI

03/06/2020 réglementaires TP et EXPERTISE, SODIATEC

batiment

40094

Lot 2 - Diagnostics

réglementaires :
_ obligatoires avant-vente | BUREAU VERITAS, EXPERT

03/06/2020 ou location d'un bien HABITAT, SODIATEC

. immobilier et pour les
ERP

40096 .

03/06/2020

Lot 4 - Analyse et contrdle ' BUREAU VERITAS,
de l'air CREATMOS, ITGA

20194020200

Exploitation des
installations

03/06/2020 thermiques, HERVE THERMIQUE

climatiques, de
ventilation et d'ean .
- chaude sanitaire

Maintenance et achat de

AR 48EHAEC TUR

£ 03/06/2020 défibrillateurs D-SECURITE

{Ee~-21360

15-20220205-2023

0205_01-DF cardiaques

Regu le 14022022




20194021000 |  03/06/2020 | Lotl- V‘iﬁ‘}‘f’:tie\s,ge type ECO DES NATIONS
SACOA DES NATIONS
Concess RENAULT-DACIA,
Lot 2 - Véhicules de type SNDA TOUZALIN
20194021100 03/06/2020 VU et VUL inférieur a Concessionnaire TOYOTA,
' 35T STE COMM DIFFAUTO DU
POITOU
Concess CITROEN
BERNIS TRUCKS
Lot 3 - Véhicules de type | Concessionnaire RENAULT,
20194021200 03/06/2020 VUL compris entre 3,5 - SOC DIFFUSION VEH
et12T INDUSTRIELS—
. Concessionnaire IVECO
201940164 03/06/2020 Aménagement des LINER CONCEPT
véhicules
Location / entretien de
20204029700 |  15/10/2021 vetements INITIAL
professionnels, linge
plats, tapis
40085 15/10/2021 | Logiciels ‘“fzf;a“q“es - MEDIACOM, SCC
Imprimantes et '
20194024900 15/10/2021 photocopieurs SFERE BUREAUTIQUE
multifonctions — Lot 1
BRUNET PAYSAGE,
Travaux d'aménagement POITOU PAYSAGE,
20194026900 13/01/2022. SVJ PAYSAGE,
: sur espaces verts L'ART ET LA MATIERE,
. VIVE I
Fournitures de bureau et
20204035100 13/01/2022 autres équipements - LYRECO
Lotn°10
Travaux d'imprimerie, de -
reliure, d'encadrement
20214055000 13/01/2022 et prestations ESAT ESSOR
administratives diverses
- Lot n°1
Prestation de piquage et
20214056100 |  13/01/2022 gestion des déchets - SUEZI;}SVEgIBgﬁD
Lot n®12

AR PREFECTURE

U56-2106 004 192022 0268-202202063_01-DE
Regu le 147022022 '

Pour extrait conforme

Le Maire,

Gérald BLANCHARD



Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 1

Monsieur BLANCHARD, Maire : Nous allons commencer, si vous en é&tes d’accord, par la
premiére délibération qui est 'information au Conseil municipal pour les décisions prises en
vertu des dispositions de article L 2122-22 du Code général des collectivités territoriales. Il y
a beaucoup de choses, et vu en commission il y a une semaine exactement. Il y a notamment
quelques lignes un peu plus importantes puisque c’est les marchés éventuellement sollicitables
dans le cadre de la centrale d’achat de Grand Poitiers.

Je ne sais pas s’il y a des remarques particuliéres ? Non ? Il n’y a pas de vote, donc on va passer
a la suite.



UXeroi es
Ville de Buxerolles
86180

Département de la Vienne

Convocation du 02/02/2022
N°©20220208 02

Nomenclature Préfecture :
5.1

Quorum : 11

Présents : 25

Mesdames et Messieurs
Stéphane AUGEREAU

Jean Louis BADIOU

Gérald BLANCHARD

Roland BOUET

Danielle BRACONNIER
Mathieu CHARTIER
Clément-Yves DEMEOCQ
Nathalie DESJARDINS
Carine DE VITRY D’AVAUCOURT
Lilian DEMONTEIL

Ludevic DEVERGNE
Séverine FAYARD

Laurent FORGEAU

Philippe LECOQ

Amélie LOUIS

Mickael MARTEAU

Patrick MENARD

José Ignacio MERINO AVILA
Evelyre PASQUET

Ludivine RIQUELME MARTINEZ
Denis ROUGIER

Frang¢oise SULMON

WNathalie TEXIER

Bruno VIVIER

Emmanuel ZERROUNI

Pouvoir : 7

Mesdames et Messieurs

Emilie FERRIER & Nathalie TEXIER
Marte-Francine HYDE a
Séverine FAYARD

Candice LORGNIER a Amélie
LOUIS

Laetitia MIGNIOT & Nathalic
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Séance du

08 FEVRIER 2022

A 18h30, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Objet : Election d’un nouvel adjoint au maire suite 3 une
démission

Rapporteur : Monsieur le Maire

Vu le code général des collectivités territoriales, notamment les articles
L.2122-4,1.2122-7, L.2122-7-2, L.2122-10 et L.2122-15,

Vu la délibération n°20200705_DV_2 du 05 Juillet 2020 portant
création de 9 postes d’adjoints au maire,

Vu la délibération n°20200705 DV 3 du 05 Juillet 2020 relative a
I’élection des adjoints au maire,

Considérant la vacance d’un poste d’adjoint au maire dont la démission
a &€ acceptée par Madame la Préfete par courier recu le
1% février 2022,

Considérant que lorsqu’un poste d’adjoint est vacant, le Conseil
municipal peut décider que le nouvel adjoint occupera, dans I’ordre du
tableau, le méme rang que I’élu démissionnaire,

Considérant que pour assurer le bon fonctionnement des services, il est
nécessaire de pourvoir le poste vacant de 8™ adjoint,

Considérant qu’en cas d’élection d’un seul adjoint, celui-ci est élu au
scrufin secret a la majorité absolue,

Apres en avoir délibéré,

Article ler : Décide que I’adjoint 4 désigner occupera, dans I"ordre du
tableau, le méme rang que I’élu qui occupait précédemment le poste
devenu vacant,

Article 2 : Procede a la désignation du 8éme adjoint au maire au scrutin
secret & la majorité absolue :

Sont candidat(s) : Monsieur Mathieu CHARTIER
Nombre de votants : 32 Votants

Nombre de bulletins trouvés dans 1'urne : 32 Bulletins
Nombre de bulletins blancs et nuls : 7 Bulletins blancs
Nombre de suffrages exprimés : 25

Majorité absolue : 13

Ont obtenu : 25
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Article 3 : Monsieur Mathieu CHARTIER est désigné en qualité de
8™ adjoint au maire.

Article 4: Adopte l'annexe ci-jointe récapitulant I’ensemble des
indemnités allouées au Conseil municipal, conformément aux meontants

fixés dans la délibération du Conseil municipal n°20210928 DV_02.

Mise aux voix, la présente délibération est adoptée i Punanimité
(25 voix).

Pour extrait conforme
Le Maire

Gérald BLANCHARD

AR PREFECTURE
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Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 2

Monsieur BLANCHARD, Maire : Election d’un nouvel adjoint au Maire suite & une
démission. :

Je vais vous lire la délibération et aprés j’appellerai les candidats qui souhaitent se manifester
a se faire connaitre.

Lecture délibération.

Alors on va étre trés clair, on va clarifier, on en a échangé, il s’agit de Monsieur Clément-Yves
DEMEOCQ qui était adjoint, qui, pour des raisons professionnelles, je crois que ’on peut le
dire ainsi, restera évidemment élu, mais a souhaité se mettre en réserve de son poste d’adjoint
et restera conseiller municipal délégué, et je le remercie de continuer a nous accompagner dans
cette tiche. Et je le remercie aussi parce que si on peut suivre dans de bonnes conditions au
moment ou I’on se parle le Conseil municipal, ¢’est parce qu’il est 14 et qu’il ceuvre pour la
collectivité. Je voulais I’en remercier parce que ¢’est un gros travail et je dois dire que quand il
a eu une petite absence pour des raisons de santé, on n’a pas pu retransmettre tout simplement
parce qu’il détient le savoir sur cette question.

Il va falloir que ’on voit comment on peut former quelqu’un parce que le jour ol il n’est pas
14, on est un peu dans la panade. Mais le pauvre, & ce moment-1a, il ne pouvait pas marcher et
il était au fond de son lit. Est-ce qu’il y a des remarques avant que je fasse un appel a
candidatures ? Est-ce qu’il y a des remarques ? Des questions ? Non. Alors, y a-t-il un candidat
ou une candidate ? Oui, je vais donner la parole & Mathieu CHARTIER.

Mathieu CHARTIER : Oui, je me propose au poste. On a beaucoup échangé avec Clément a
ce sujet-1a, on est sur des problématiques qui sont relativement proches, donc cela nous semblait
assez évident et opportun de pouvoir switcher I’un et Iautre. L.’idée est vraiment de rester dans
le méme esprit qu’avant, de travailler toujours en bindme comme on I’a fait depuis le départ, si
ce n’est qu’il y a une inversion « des postes ». Donc, I’idée est vraiment de rester dans le méme
esprit et de continuer a travailler en bonne intelligence.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Voild le choix, qui a été fait par la majorité, est d’avoir des
systémes de pole faisant que, justement, les membres d’un méme pdle suivent globalement les
dossiers. Et ’adjoint n’est que « la personne référente » de ce pdle pour le Maire que je suis et
pour les services. Et donc, effectivement cela donne une forme d’agilité quand il se passe ce
qui est en train de se passer et donc je sais que vous allez travailler, mais en méme temps cela
ne va pas changer grand-chose puisque vous aviez déja I’habitude de travailler ensemble. Et je
voudrais remercier notamment Mathieu qui depuis le début du mandat a la gestion, avec
Nathalie DESJARDINS et quelques-uns notamment dans les services, du magazine municipal
qui était sur la partie communication. Et c'est sur ce point-1a qu'il y aura ensuite un arrété qui
sera pris, puisque cela fait partie de la mission qu'il exerce. C'est une tache exigeante qui était
portée, je le sais, par un collégue avec qui j’ai déja eu I'occasion d’échanger sur le sujet. Une
téche exigeante puisque qu’il y a beaucoup de régularité dans ce genre de choses et donc je sais
combien cela a été depuis le début de mandat, dans les conditions que I'on connatt, pas toujours
évident de boucler, comme on dit parfois, ce journal et ce magazine.



Est ce qu'il y a d'autres candidats ? Est-ce qu’il y a des questions ? Des remarques ? Nous allons
donc metire au vote. On va faire tourner "urne, il nous faut donc un scrutateur majorité, un
scrutateur opposition et un ou une secrétaire, donc, il me faut beaucoup de monde.

Qui souhaite étre scrutateur dans la majorité ? Stéphane ? Stéphane sera scrutateur.

Dans [’opposition, qui souhaite ? Ce sera vous, merci beaucoup. Vous voyez en plus, on fait
dans la parité. Alors cela va étre compliqué maintenant de faire dans la parité, parce qu’il faut
une troisiéme personne qui soit secrétaire. Qui le souhaite ? Merci, Madame PASQUET d’étre
secrétaire.

Donc on écrit le nom ou pas, et on va faire le vote.

Jen profite pour dire aux buxerollois qui sont avec nous que ce n’est pas terminé. Il y a encore
un conseil municipal bien complet pour la suite, avec notamment le rapport d’orientations
budgétaires qui sera présenté dans un instant par notre adjointe en charge des finances.

On va procéder au vote et pendant le dépouillement, on poursuivra le conseil si vous en étes
d’accord pour ne pas faire de creux. II faut que je fasse ’appel, par contre, il me faut la liste
d’appels, non ? On ne fait pas d’appel alors ? Chacun sait combien il a de pouvoir, ¢’est
simplement ¢a la question. 25 présents donc ne trichez pas, si vous n’avez qu’un pouvoir, n’en
mettez pas trois, cela évitera que I'on recommence. Normalement, il y avait le nombre
d’enveloppes sur les tables. Bon, je vous propose de poursuivre si vous en étes d’accord, nous
donnerons le résultat tout a ’heure.

Les membres du conseil municipal procédent au vote.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Nous allons rendre le résultat. Je remercie les collégues
qui ont organisé ces opérations de vote et donc nous allons savoir qui est ce soir le 8¢ adjoint
de Buxerolles. Evelyne va nous rendre le décompte en tant que secrétaire.

Evelyne PASQUET :
- Nombre de conseillers présents : 25 ;
- Nombre de votants : 32 ;
- Nombre de suffrages déclarés : 0 ;
- Nombre de suffrages blancs : 7 ;
- Nombre de suffrages exprimés : 25 ;
- Majorité absolue : 16.

Monsieur Mathieu CHARTIER est élu adjoint de la ville de Buxerolles.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Mathieu CHARTIER devient ce soir le 8¢ adjoint. Je ne
sais pas si tu avais prévu de réagir ou de dire quelque chose, Mathieu. Il n’y a pas de souci, la
parole est libre et si tu as envie de dire un mot... Ce n’était pas prévu, le pauvre, il faut le dire.
Il est comme moi, il n’est pas trés en forme parce qu’on est tous les deux trés fatigués.

Mathieu CHARTIER : Je suis rincé ! Le Covid gagne! Donc merci, voila, c’est déja
important. Comme je le disais tout & ’heure, de toute fagon, cela ne va pas changer
fondamentalement les tches que 1’on avait déja a 1’ceuvre avec Clément-Yves. Donc dans
Iesprit, cela restera pareil. Effectivement, cela va me donner des missions complémentaires et



supplémentaires, il va falloir que j’apprenne a marier les gens, mais c’est plutét de bonnes
nouvelles. Ca va bien se passer, il n’y a pas de raison.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Trés bien, oui ?

Ludovic DEVERGNE : Merci, Monsieur le Maire, nous souhaitons, nous aussi, remercier
Monsieur DEMEOCQ pour son engagement en tant qu’adjoint et nous avons tous vu, majorité
et opposition, qu’il n’a pas compté son temps dans les missions qui lui ont été confiées. On
souhaitait le dire ce soir. Ensuite, s’agissant de Monsieur CHARTIER, le féliciter pour son
élection en tant qu’adjoint. C’est une mission qui prend du temps, qui est indemnisée pas
foreément & la hauteur du temps que cela nécessite, mais c’est ainsi dans notre démocratie.
Nous vous souhaitons bonne chance dans votre nouvelle fonction. On avait été un peu étonnés
que vous ne soyez pas adjoint en début de mandat, mais voila, maintenant, ¢’est chose faite.
Est-ce que vous m’autorisez, Monsieur le Maire... Parce qu’en fait, on doit adopter la
délibération n° 2, est-ce que vous soumettez au vote maintenant ? Cette délibération prévoit
donc de désigner Monsieur CHARTIER et d’adopter ['annexe. Est-ce que je pourrais faire un
commentaire sur cette délibération en méme temps ?

Monsieur BLANCHARD, Maire : Oui, bien sfir !

Ludovic DEVERGNE : Je souhaitais faire un commentaire sur cette délibération et sur
I’annexe pour dire que Madame FLORENTIN serait sans doute contente d’apprendre qu’elle
va étre indemnisée alors qu’elle n’est pas élue. Par contre, Messieurs BOUET et MENARD
apprécieront sans doute moins cette erreur, pas pour I'indemnité, mais surtout pour la
symbolique qu’elle revét. Cela fait déja deux fois que ’on demande que cette annexe, déja
présentée par le passé avec la méme erreur, le méme oubli de deux élus de I’opposition, soit
rectifiée et d’ailleurs, concernant cette annexe, un peu par hasard, on a vu qu’elle a déja été
transmise dans sa version erronée, visiblement le 5 octobre 2021. C’est ce qui est indiqué sur
I’accusé de réception préfecture et on n’avait pas souvenir de cette annexe lors du conseil de
septembre. Donc, on s’est reportés au conseil de septembre pour voir le dossier de séance et on
a ét¢ étonnés de voir que I’annexe ne figurait pas avec la délibération. Du coup, on se demandait
si vous aviez ajouté cette annexe postérieurement au conseil municipal avant transmission en
préfecture 7 Et si oui, est-ce que ¢’est la premiére fois que vous modifiez ou ajoutez des choses
aux délibérations ? L’enjeu n’est pas énorme, on le reconnait, mais sur le principe, cela nous
interroge.

Monsieur BLANCHARD, Maire : OK, on va regarder ¢a. En tout cas, ce qui est certain, ¢c’est
que les collégues touchent bien les bons montants d’indemnité. Donc, ¢’est juste une question
administrative. On va regarder. Pour le reste, il faut que I’on regarde, je ne sais pas ce qu’il s’est
passe. Je pense que c’est au moment du changement, quand il y a eu une remise a jour, ily a eu
une erreur matérielle probablement. En tout cas, ’important, je pense que personne n’a vu
d’erreur sur ces indemnités et cela n’a rien changé pour le budget de la commune.

Ludovic DEVERGNE : Non, je n’en doute pas, mais en tout cas, sur le principe, on ne peut
pas ajouter des choses aux délibérations sans que cela passe en conseil municipal. Je crois que
c’est une question de confiance entre nous.



Monsieur BLANCHARD, Maire : On va regarder. Je ne peux pas vous dire ce qu’il s’est
b
pass€, on va regarder, mais on enverra la derniére version corrigée avec les modifications.
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2022-003

Séance du

08 FEVRIER 2022

A 18h30, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Objet: Délégation du Conseil Municipal au Maire -

Modification

Rapporteur : Monsieur le Maire

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment son
article 1..2122-22,

Considérant que Monsieur le Maire rappelle que l'article L.2122-22 du
Code Geénéral des Collectivités Territoriales donne au Conseil municipal
la possibilité de lui déléguer pour la durée de son mandat certaines
attributions de cette assemblée ; qu’il I’1nv1te a examiner sl convient de
faire application de ce texte,

Considérant qu'il y a intérét, en vue de faciliter la bonne marche de
I'administration communale, 3 donner 4 Monsieur le Maire les
délégations prévues par larticle L.2122-22 du Code Général des
Collectivités Territoriales,

DECIDE :

Article 1%

Monsieur le Maire est chargé, par délégation du Conseil municipal prise
en application de I'article L.2122-22 du Code Général des Collectivités
Territoriales et pour la durée de son mandat :

1° D'arréter et modifier l'affectation des propriétés communales utilisées
par les services publics municipaux et de procéder a tous les actes de
délimitation des propriétés communales ;

2° De fixer les tarifs des droits de voirie, de stationnement, de dép6t
temporaire sur les voies et autres lieux publics ;

3° De procéder, dans la limite des emprunts inscrits au budget, 4 la
réalisation des emprunts destinés au financement des investissements
prévus par le budget, et aux opérations financiéres utiles 4 la gestion des
emprunts, y compris les opérations de couvertures des risques de taux et
de change ainsi que de prendre les décisions mentionnées au III de
larticle L.1618-2 et au a de larticle 1.2221-5-1, sous réserve des
dispositions du ¢ de ce méme article, et de passer a cet effet les actes
nécessaires dans les limites suivantes :

Secréfaire de séance.; Léaconirat pourra comporter une ou plusieurs des caractéristiques ci-
Mme Amélp IRESECTURE aprés :
F-20220205-20220208_03-DE - 1§ .a faculté de passer du taux variable au taux fixe ou du taux fixe
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- La faculté de modifier une ou plusieurs fois I’index relatif au(x)
calcul(s) du ou des taux d’intéréts ;

- Des droits de tirage échelonnés dans le temps avec la faculté de
remboursernent anticipé et/ou de consolidation ;

- La possibilité d’allonger la durée du prét ;

- La faculté de modifier la périodicité et le profil d’amortissement,
par ailleurs le Maire pourra conclure tout avenant destiner &
introduire dans le contrat initial une ou plusieurs des
caractéristiques ci-dessus.

4° De prendre toute décision concernant la préparation, la passation,
I'exécution et le réglement des marchés et des accords-cadres ainsi que
toute décision concernant leurs avenants, lorsque les crédits sont inscrits
au budget ;

5° De décider de la conclusion et de la révision du louage de choses pour
une durée n'excédant pas douze ans ;

6° De passer les contrats d'assurance ainsi que d'accepter les indemnités
de sinistre y afférentes ;

7° De créer, modifier ou supprimer les régies comptables nécessaires au
fonctionnement des services municipaux ;

8° De prononcer la délivrance et la reprise des concessions dans les
cimetiéres ;

9° D'accepter les dons et legs qui ne sont grevés ni de conditions ni de
charges ;

10° De décider I'aliénation de gré 4 gré de biens mobiliers jusqu'a
4600 € ;

11° De fixer les rémunérations et de régler les frais et honoraires des
avocats, notaires, huissiers de justice et experts ;

12° De fixer, dans les limites de l'estimation des services fiscaux
(domaines), le montant des offres de la commune & notifier aux
expropriés et de répondre 4 leurs demandes ;

13° De fixer les reprises d'alignement en application d'un document
d'urbanisme ;

14° D'intenter au nom de la commune les actions en justice (y compris
les constitutions de partie civile) ou de défendre la commune dans les
actions intentées contre elle, pour toutes les procédures et devant
I’ensernble des juridictions, et de transiger avec les tiers dans la limite de
1 000 € pour les communes de moins de 50 000 habitants et de 5 000 €
pour les communes de 50 000 habitants et plus ;

15° De régler les conséquences dommageables des accidents dans
lesquels sont impliqués des véhicules municipaux dans la limite de

10000 € ;-

AR PREFECTURE
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par un établissement public foncier local ;
17° De réaliser les lignes de trésorerie dans la limite de 500 000 € ;

18° De prendre les décisions mentionnées aux articles L.523-4 et 1..523-
5 du code du patrimoine relatives 4 la réalisation de diagnostics
d'archéologie préventive prescrits pour les opérations d'aménagement ou
de travaux sur le territoire de la commune ;

19° D'autoriser, au nom de la commune, le renouvellement de I'adhésion
aux associations dont elle est membre ;

20° De procéder, dans la limite des crédits inscrits au budget, au dépot
des dossiers de déclaration préalable de travaux, permis de construire,
permis d’aménager, autorisations de travaux et permis de démolir
relatifs aux biens municipaux, au dépdt des demandes d'autorisations
d'urbanisme relatives a4 la démolition, & la transformation ou 2a
‘I'édification des biens municipaux ;

Article supplémentaire ci-dessous :

21° De demander & tout organisme financeur [Dattribution de
subventions. Etant précisé que la délégation susvisée est une délégation
générale et concerne toute demande de subvention en fonctionnement et
en investissement, quels que soient la nature de I’opération et le montant
prévisionnel de la dépense subventionnable.

Article 2 : Les décisions prises en application de celle-ci peuvent étre
signées par un adjoint ou un conseiller municipal agissant par délégation
du maire dans les conditions fixées & l'article L.2122-18 du Code
Général des Collectivités Territoriales.

Article 3 : Le Conseil municipal autorise que la présente délégation soit
exercée par le suppléant du maire en cas d’empéchement de celui-ci.

Article 4 : Les décisions prises par le maire en vertu de l'article L.2122-
22 du Code Général des Collectivités Territoriales sont soumises aux
mémes régles que celles qui sont applicables aux délibérations des
conseils municipaux portant sur les mémes objets.

Le maire doit rendre compte & chacune des réunions obligatoires du
Conseil municipal de I'exercice de ces délégations.

Le Conseil municipal peut toujours mettre fin 4 la délégation.

Pour extrait conforme
Le Maire

Gérald BLANCHARD

AR PREFECTURE
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Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 3

Monsieur BLANCHARD, Maire : Les délégations du conseil municipal au Maire.

Je vais essayer d’aller assez vite. Il y a possibilité, en vertu de 1’application du Code général
des collectivités territoriales, de me confier, en vertu de Iarticle 2122-22, un certain nombre de
possibilités, d’agir et ensuite de rendre compte, évidemment, au conseil municipal. Donc, il y a
tout un tas de possibilités et vous I’avez vu, le rendu compte se fait & chaque début du conseil
municipal, soit dans la transparence la plus totale. Depuis un moment, il y a eu une extension
des possibilités. On n’y avait pas, pour tout vous dire, regardé, on attendait un peu I’avancée
dans le mandat et il y a une des possibilités qui était la sollicitation par la collectivité¢ de
subventions. Ca veut dire quoi ? Il y a un appél a projets, il y a une subvention a déposer.
Habituellement, sous ce mandat comme sous le précédent, il est arrivé qu’elle soit déposée et
le conseil ne délibérait qu’aprés. Honnétement, je crois que c’est valable dans beaucoup de
collectivités. Par souci de transparence et d’efficacité, dorénavant, aprés le vote de cette
délibération, mais on va en débattre, la possibilité me serait donnée de pouvoir déposer une
demande de subvention. Je le dis notamment pour nos collégues de I’opposition, ¢a ne les
empéchera pas d’étre en désaccord sur le projet, mais on a regardé un peu Ihistorique et sous
ce mandat comme sous le précédent, globalement, personne ne s’oppose au fait d’aller chercher
une subvention. Donc, cela nous semblait plus pratique et plus efficace, mais cela n’empéchera
pas effectivement qu’il y ait un débat sur les dossiers et sur les subventions qui seront proposées.
Je vais donc ouvrir le débat avant de voter cette délibération. Il faut dire aussi que nous avons
établi une liste que nous complétons de ce point, mais il y a plein de choses qui pourraient
rentrer aussi et que I’on pourrait rajouter, mais que je n’ai pas souhaitées, notamment en matiére
d’urbanisme. Ainsi, cela fera toujours I’objet d’une délibération spécifique. La parole est donc
ouverte si quelqu’un souhaite s’exprimer sur ce sujet. Je vois que Monsieur DEVERGNE est
en train de prendre le micro, j'imagine que vous avez une question ou une remarque. Je vous
écoute.

Ludovic DEVERGNE : Je vois que vous connaissez la chanson. Oui, il n’y a pas de souci pour
nous, on votera cette délibération. On en a discuté avec les collégues, il n’y a rien qui nous pose
probléme. Il est indiqué dans le document que vous rendrez compte, comme d’habitude, au
conseil suivant sauf que parfois il est longtemps aprés, ¢’est pourquoi on vous demande si
parfois il pouvait y avoir une communication non officielle par mail pour dire que « voild, on a
vu tel appel a projets, on vous informe qu 'on a fait une demande de subvention pour ca ». Mais
sinon, on votera pour ceite délibération.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Ecoutez, cela va arriver quelques fois dans le mandat. Je
dis oui 4 votre proposition et quand nous ferons une demande de subvention, vous recevrez un
mail qui vous informera de cette demande, ainsi, chacun sera au méme niveau d’information.
Par expérience que nous avons tous, combien de fois il est arrivé qu’effectivement, les délais
solent trés serrés entre deux conseils qui plus est dans la période actuelle. Cela me semble donc
étre du bon sens que de travailler comme cela, j’y suis favorable et donc nous vous tiendrons
informés quand il y aura un dép6t de subvention. Je fais juste un appel a ceux qui font des
demandes de subvention, essayez de nous laisser du temps parce que parfois, les temps sont
extrémement contraints et des fois, on découvre I’appel a projets le lendemain du conseil et



comme le conseil, quelques fois, n’a lieu qu’un mois ou deux aprés, on était parfois... bloqués,
non, parce qu’en réalité, on « outrepassait » et faisions quand méme un dépdt. Donc, ¢’est noté.
Je vais mettre au vote et je suis favorable & votre proposition.

La délibération est adoptée.
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Quorum : 11
Présents : 25
Mesdames et Messieurs
Stéphane AUGEREAU
Jean Louis BADIOU
Gérald BLANCHARD
Rotand BOUET
Danielle BRACONNIER
Mathieu CHARTIER
Clément-Yves DEMEOCQ
Nathalic DESJARDINS
Carine DE VITRY DPAVAUCOQURT
Litian DEMONTEIL
Ludovic DEVERGNE
Séverine FAYARD
Laurent FORGEAU
Philippe LECOQ
Amélie LOUIS
Mickael MARTEAU
Patrick MENARD
José Ignacio MERINO AVILA
Evelyne PASQUET
Ludivine RIQUELME MARTINEZ
Denis ROUGIER
Frangoise SULMON
Nathalic TEXIER
Bruno VIVIER
Emmanuel ZERROUNI

Pouvoir : 7

Mesdames et Messieurs

Emilie FERRIER & Nathalie TEXIER
Marie-Francine HYDE &
Séverine FAYARD

Candice LORGNIER & Amélie
LOUIS

Lactitia MIGNIOT 2 Nathalie
DESJARDINS

Francette POPINEAU 4 Ludivine
RIQUELME-MARTINEZ

Gilles THINON 2 Nathalie
DESJARDINS

Patrick VERT-PRE & Nathalie
TEXIER

Absente : |
Madame
Lara LECLERCQ

Secrétaire de séance :
Mme Amélie LOUIS

Adliohides

2022-004

Séance du

08 FEVRIER 2022

A 18h30, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Objet: Adoption des termes de la convention

d’accompagnement pour la rénovation du patrimoine bati.

Rapporteur : Monsieur VIVIER

Depuis 2006, les pouvoirs publics imposent aux fournisseurs d’énergie
Pobligation de réalisation d’économies d’énergie, afin de les inciter a
promouvoir 'efficacité énergétique auprés des ménages, collectivités
territoriales ou entreprises,

Le décret n°2021-712 du 3 juin 2021 relatif 4 la cinquiéme période du
dispositif des certificats d’énergie entre en vigueur au 1* janvier 2022
pour une période de 4 ans.

La convention a pour objet de définir les conditions et les modalités dans
lesquelles SOREGIES et le Syndicat ENERGIES VIENNE s’engagent &
accompagner la Collectivit¢ dans Ia réalisation d’opérations
d’économies d’énergie sur son patrimoine bati. Elle détermine
¢galement les engagements des Parties en matiére de transfert de CEE a

SOREGIES.

Cette proposition a été présentée a ’occasion de la commission générale
du 1 février 2022.

Ii est proposé au Conseil municipal :

» D’adopter les termes de la convention d’accompagnement pour la
rénovation du patrimoine bati jointe en annexe.

» D’autoriser Monsieur le Maire 4 singer tout document nécessaire.

Mise aux voix, la présente délibération est adoptée 2 Punanimité
(32 voix).
Pour extrait conforme

Le maire

Al PREFECTURE

ss6-oHERRSAS enprafeeturale voes o4-pE
Ragu le 147022022




Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 4

Monsieur BLANCHARD, Maire : Les termes de la convention d’accompagnement pour la
rénovation du patrimoine bati.

Bruno VIVIER : Lecture de la délibération.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Merci beaucoup. Est-ce qu’il y a des questions ou des
remarques ? Energies Viennes Sorégies sont des partenaires essentiels des collectivités avec
lesquels nous travaillons bien, qui ont un vrai accompagnement des collectivités, on a de la
chance puisque ce n’est pas forcément le cas dans tous les départements, je ne parle pas d’eux
en particulier, je parle de plus globalement. Donc voila, on a des liens et ¢’est Monsieur VIVIER
qui nous représente. D’ailleurs, cela me pose question, est-ce qu’il a le droit de voter alors qu’il
nous représente ? Je pose la question & Raphaél GUY, est-ce qu’il a le droit de voter alors qu’il
est représentant de la commune dans le syndicat ?

Raphael GUY : Oui, ¢’est une collectivité, un établissement, il n’y a pas de souci.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Trés bien, donc on a le droit, sans souci. Donc tu peux
participer au vote.

La délibération est adoptée.
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N°20220208_05 Objet : Débat d’Orientation Budgétaire 2022
?‘;meﬂd&t“r e Préfecture : Rapporteur : Madame FAYARD
Quorum : 11
MPF:SBH*S : ;45 _ Larticle L.2312-1 du Code Général des Collectivités Territoriales,
esdames et Messicurs cper . o A
Stéphane AUGEREAU mochi?le par la ‘101 n 2015-991 ::iu 7. aofit 2’015' portant nouvelle
Jean Louis BADIOU organisation territoriale de la République, prévoit que, « dans les
gé;‘fﬂi %%%i‘%HARD communes de 3 500 habitants et plus, le maire présente au Conseil
olan - o o :
Daniellc BRACONNIER - municipal, dans un delal' de deux mois précédant l'examen du bu'dget, un
Mathieu CHARTIER rapport sur les orientations budgétaires, les engagements pluriannuels
giénhﬁi}t—gggi EEEENC;CQ envisagés ainsi que sur la structure et la gestion de la dette. Ce rapport
athalie : . . . . . " .
Carine DE VITRY ’AVAUCOURT  d0nne l‘leu a un -del’)gt au cc’mse‘ll mu_mmpal, dans les cond{ilons fixées
Lilian DEMONTEIL par le réglement intérieur prévu a l'article L. 2121-8. Il est pris acte de ce
Ludovic DEVERGNE débat par une délibération spécifique ».
Séverine FAYARD
Laurent FORGEAU ) . ..
Philippe LECOQ Par ailleurs, il précise que « dans les communes de plus de 10 000
Amélie LOUIS habitants, le rapport mentionné au deuxiéme alinéa de cet article
;’iﬁifgéﬁ%w comporte, en outre, une présentation de la structure et de I'évolution des
José Ignacio MERINO AVILA dépenses et des effectifs. Ce rapport précise notamment ['évolution
Evelyne PASQUET prévisionnelle et l'exécution des dépenses de personnel, des

Ludivine RIQUELME MARTINEZ s érations, des avantages en nature et du temps de travail. Il est

Denis ROUGIER - ; ! - ab
Frangoise SULMON transmis au representant de 1'Etat dans le département et au président de
gﬁthﬂftgf%(lf{m I'établissement public de coopération intercommunale dont la commune
runo s et . ..
Emmanuel ZERROUNI est membre ; il fait I'objet d'une publication ».
11\’40“;6“ : 7M ) Enfin, les articles 13 et 14 de la Loi n°2018-32 du 22 janvier 2018 sur la
esdames et Messieurs . . . : 4
Emilie FERRIER & Nathalie TEX(ER P Togrammation des Finances Publiques mentionnent de nouvelles régles
Marie-Francine HYDE a concernant le DOB :
Séverine FAYARD
Fandice LORGNIER & Amélic « A Poccasion du débat sur les orientations budgétaires, chaque
Lactitia MIGNIOT a Nathalie collectivité territoriale présente ses objectifs concernant :
DESJARDINS
Francette POPINEAU a Ludivine o 3 . Yy . ; . e,
RIQUELME-MARTINEZ 1° T’évolution des' clie’pex}se’s réelles de fonctlonnelqent, exprimées en
Gilles THINON a Nathalie valeur, en comptabilité générale de la section de fonctionnement ;
DESJARDINS
T LRI -PRE & Nathalic 2° I’évolution du besoin de financement annuel calculé comme les
emprunts minorés des remboursements de la dette.

Absente : 1
Madame Ces €lé S )

es éléments prennent en compte les budgets principaux et ’ensemble
Lara LECLERCQ P P ge1s pancip

des budgets annexes ».

Secrétaire de séance : ) ) .
Mme Amélie LOUIS Ce rapport donne lieu & un débat an Conseil municipal, dans les

comdttiths fixées par le réglement intérieur prévu a l'article 1..2121-8.

Affiché lefiR_PREFECTURE Pour Bukerolles, ces conditions sont prévues par le réglement intérieur

~2 1G5 134 §9-2 622 62 05202202 08 _U5-0F . L. A ) )
woe-t1ed 202050540 Cordgril municipal, 4 article 16, adopté Ie 2 octobre 2020.

Regw Tradduitd el fiEéfecture le




Cette proposition a été présenté & [’occasion de la Commission Générale
du 1* février 2022.

1l est proposé au Conseil Municipal :

» De prendre acte de la tenue du Débat d’Orientation Budgétaire et de
la présentation du Rapport d’Orientation Budgétaire 2022.

le Conseil municipal prend acte de la tenue du Débat d’Orientations
Budgétaires et de la présentation du Rapport d’Orientations
Budgétaires

Pour extrait conforme

Le maire

Gérald BLANCHARD

AR FREFECTURE

RGE-2 186004 19-2022 020520220203 _05-DE
Regcu le 14022022




Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 5

Monsieur BLANCHARD, Maire : Débat d’orientation budgétaire.

Je vais juste dire un tout petit mot d’ouverture, mais trés rapide. D’abord, ¢’est un moment un
peu particulier, presque solennel puisque cela fait partie des premiers vrais gros budgets que
nous avons a mettre en place dans des conditions pas tout & fait normales. En tout cas, nous
n’avons pas de conditions normales depuis le départ. 1.’idée de ce rapport, pour les buxerollois
qui nous regardent, est aussi de remettre ce rapport dans un contexte économique, dans un
contexte aussi de projet de loi de finances des dotations de I’Etat. 1l nous permet d’avoir une
vision de la situation de la collectivité, en tout cas d’avoir des éléments, d’avoir un certain
nombre de ratios et d’indicateurs. Alors, il faut toujours étre trés prudent sur les ratios et les
indicateurs parce qu’ils n’ont pas toujours forcément une signification trés marquée d’autant
que, je le dis pour les gens qui nous regardent, Buxerolles est 4 10 000 habitants, mais on est au
tout départ des 10 000 habitants et donc forcément, on n’a pas tout & fait les mémes ratios que
ceux qui sont & un peu plus et ¢’est tout a fait logique. Il va nous permettre aussi de voir ce qu’il
s’est passe, ¢’est une vraie rétrospective. Je ne vais pas étre beaucoup plus long. Je le redis pour
les gens qui nous regardent, ce document a été travaillé il y a une semaine lors de la commission
générale, avec une présentation qui était aussi trés détaillée comme elle va 1’étre ce soir. Nous
avons aussi répondu, je crois, 4 un certain nombre de questions qui avaient été formulées
pendant ce temps de travail. Les éléments vous ont été transmis avec le compte rendu. Donc
voila. On va continuer ce travail ce soir et donc ce rapport d’orientation budgétaire 2022. Je
laisse la parole a Séverine FAYARD. '

Séverine FAYARD : Bonsoir a tous. Alors, avant de démarrer le diaporama, resituer dans le
contexte économique international, national. Donc, I’année 2021 a été marquée par la reprise
de T'activité économique & peu prés normale aprés une année 2020 trés compliquée.
Malheureusement, cette reprise économique s’est accompagnée d’une reprise de 1’inflation et
d’une trés, tres forte augmentation du prix des matiéres premiéres et notamment de Iénergie.
Cette reprise de Iinflation a des répercussions, bien évidemment, sur nos charges. Donc, on va
commencer le diaporama sur I’exécution du budget sur la section de fonctionnement.

- Dans la globalité, les dépenses réelles de fonctionnement hors opérations d’ordre ont
augmenté de 60 342 € entre 2020 et 2021. Au cours de I’année 2021, les services ont
repris une activité¢ quasi normale. Seuls les secteurs de la petite enfance et de I’enfance
ont connu quelques fermetures ponctuelles dues 2 la crise sanitaire.

- De ce fait, le chapitre « Charges & caractére général » qui recense [’achat de fournitures
et de prestations pour le fonctionnement courant des services (l’alimentation, les
matiéres premiéres, etc.) a augmenté de 112 010 € par rapport a 2020, mais c’est bien
normal compte tenu de ["année 2020 que nous avions connue.

- Les charges de personnel ont augmenté de 109 502 €. La, ce sont les effets conjugués
de la crise qui a nécessité, notamment dans le service périscolaire en raison des
protocoles sanitaires pour limiter le brassage des enfants, de recruter des agents
supplémentaires, notamment des agents d’animation. De plus, la collectivité, par rapport
a 2020, a accueilli un nouveau policier municipal en décembre — qui s’est répercuté sur
I’année 2021 en entier — et un conseiller numérique. Ce dernier se retrouve dans les
dépenses de personnel. En recettes, en face, nous avons quand méme une compensation



de I’Etat a hauteur de 80 %, mais la charge de personnel est inscrite 4 hauteur de 100 %.
C’est pour ¢a que I'on a préféré le noter pour vous expliquer cette augmentation de
109 000 €.

De plus, les €lections ont généré un coiit supplémentaire pour la collectivité de 5 500 €.
Les charges financieres ont diminué de 43 000 €. Un emprunt a pris fin au cours de
’année 2020. Une seule échéance au ler trimestre 2021 a été comptabilisée pour le prét
en francs suisses contracté en 2001. Ainsi, cette année, nous avons eu peu de frais pour
perte de change (-18 274,91 €). Pour mémoire, les deux prix en francs suisses contractés
en 2001 et en 2003 ont généré, en tout, des frais de perte de change pour un montant
total de 233 425,15 € et s’agissant des recettes de fonctionnement, elles ont augmenté
de 370 329 € entre 2020 et 2021, ce qui s’explique par la reprise des prestations
tarifaires, notamment la créche, la cantine, les centres de loisirs, donc la réouverture des
services, et le montant des impdts et taxes qui a augmenté suite 4 la réforme de la
fiscalité et au vote de la hausse des taux en 2021.

Le montant des droits de mutation qui sont les impdts pergus suite aux ventes de biens
sur la commune et de +69 483 €. On a pergu en totalité 384 177,83 € en 2021. Cela
signifie que le marché de I"immobilier se porte plutét bien sur la commune de
Buxerolles et qu’il est plut6ét dynamique.

Concemant les dotations et participations, cela a fortement baissé, comme indiqué
-250 405 €, mais une partie de cette baisse s’explique par la réforme de la taxe
d’habitation. On perd d’un c6té, mais on le retrouve dans les dotations de fiscalité. C’est
simplement un glissement d’un chapitre 4 un autre. La baisse des dotations est plutdt
1égére cette année, elle est de 20 852 € et 'autre phénoméne important de diminution
des subventions exceptionnelles est li€ au versement de Ia CAF pour la fermeture de la
créche en 2020, que ’on n’a pas pergue naturellement en 2021, puisque la créche n’a
pas été fermée dans la méme mesure.

Les dépenses d’investissement restent constantes entre 2020 et 2021. Le montant du
remboursement du capital diminue grice aux emprunts qui ont pris fin. Le taux de
réalisation des opérations d’investissement hors travaux de restructuration du multi
accueil est de 70 %, ce qui est plutdt bien. Le marché de maitrise d’ceuvre des travaux
de réaménagement de la structure multi accueil a été notifié courant 2021 et les travaux
vont démarrer dans le courant du deuxi¢éme semestre 2022, une fois que les marchés de
travaux auront été notifiés. Donc I"opération de travaux de ’école a amené diverses
questions, notamment sur la restauration et I’accueil des associations. C’est pourquoi
diverses études ont ét¢ menées en interne ou via un cabinet et elles permettront cette
année de définir un programme de travaux et un calendrier d’intervention.

Vous avez le détail des dépenses, nous allons donc laisser un peu le diaporama pour les gens
qui regardent.

Sur les recettes d’investissement, le fonds de compensation de la TVA est moindre
puisqu’il est calculé en fonction du montant des dépenses réelles par rapport &
I’année N-1. En 2020, avec la crise sanitaire et les élections municipales, les travaux et
acquisitions ont ét€¢ peu nombreux et cela a généré peu de recettes de TVA pour cette
année, sott 70 219,40 €. Le montant de la taxe d’aménagement est resté constant, il est
aux alentours de 57 000 € & peu prés, si on ajoute les restes a réaliser. En 2021, nous
avons percu des soldes de subventions et a subvention ACTIV du département. En
novembre, nous avons regu la notification de la subvention de I’Etat pour la DETR pour
les travaux de restructuration du multi accueil qui, eux aussi, se trouvent reportés sur



2022. Nous avons fait le choix de ne pas lever ’emprunt qui était inscrit au budget
primitif puisque la phase travaux de la créche ne s’est pas réalisée en 2021. Cela signifie
que nous avons autofinancé en totalité notre section d’investissement pour cette annde,
soit P'autofinancement de nos investissements courants et avons gardé la possibilité
d’emprunter pour les gros projets a venir en 2022 et 2023. Nous nous sommes donc
désendettés sur cette année 2021.

- Cen’est pas indiqué dans le diaporama, mais le passage & la nomenclature M57, ce que
nous avons déja délibéré, nécessite d’apurer ce que I’on appelle le compte 10 69, qui est
une opération comptable qui avait été faite en 1997. Malheureusement pour nous, ce
compte n’a pas €t€¢ apuré antérieurement et comme il n’existe pas dans la nouvelle
nomenclature, nous sommes obligés de le répercuter sur nos résultats, ce qui viendra
amoindrir notre résultat & hauteur de 124 288 €. Cette délibération sera adoptée au
moment du vote du budget.

Nous passons au tableau des ratios.

- Notre autofinancement brut cette année est de 1 374 625 €. L’autofinancement brut,
pour rappel, ce sont les recettes de fonctionnement moins les dépenses de
fonctionnement. Donc on dégage 1 374 625 € de notre fonctionnement courant. Notre
autofinancement net est de 468 619 €. I est en progression par rapport a 2020 (il était &
92 745 €).

- La capacité de désendettement cette année est de 4,82 an. Ce ratio fluctue beaucoup
puisqu’il est tributaire de I’autofinancement brut que nous dégageons. Donc cette année,
nous avons dégagé 1,3 million de notre section de fonctionnement, ce qui est plutdt trés
bien. I’année prochaine, on va essayer de dégager de la méme maniére un
autofinancement brut important, mais on est tributaires des hausses, comme je vous I’ai
indiqué tout & I'heure, je ne pense pas que I’inflation va se calmer en 2022. Donc, on va
connaitre de nouvelles hausses de tarifs, notamment sur ’énergie. On a serré les vis au
maximum sur le fonctionnement, on va essayer de ne pas déborder. Ce ratio est a
prendre avec des pincettes.

- Leratio de dépenses de fonctionnement est de 688 contre 1 176 en 2020. La collectivité
a trés peu de marge de manceuvre en la matiére. Cela signifie que nous sommes trés peu
dépensiers par rapport a d’autres collectivités. Quand vous voyez la strate ou elle se
situe, on est a 675, la moyenne de la strate en 2020 est 2 1 176. On ne dépense pas
beaucoup.

- Les charges a caractére général évoluent de 8 % malgré toutes les hausses de tarifs que
I’on nous a imposées.

- Les dépenses de personnel, ce sont les augmentations classiques, le glissement
vieillissement, technicité, toutes les mesures d’accompagnement financiéres que décide
le gouvernement qui nous sont imposées, c’est trés bien pour les salariés, mais celaa un
colit pour la collectivité, je vous donne ces exemples-la. Peut-étre que Nathalie, tu
voudrais dire quelque chose sur le 012.

Nathalie DESJARDINS : Bonsoir. Le 012, pour les personnes qui nous regardent et qui ne
sont pas au courant, est le compte qui permet d’enregistrer toutes les charges de personnel, les
salaires et les charges qui vont avec. Donc, ¢’est effectivement un compte trés important dans
une collectivité qui fluctue, pour nous, autour d’un poids de 58 & 60 % de notre budget de
fonctionnement. C’est effectivement important et valable pour toutes les collectivités du méme



genre. Au niveau du 012, que puis-je vous en dire de plus ? Il augmente trés légérement, ¢’est
slir, mais on le maitrise quand méme.

Séverine FAYARD : Disons qu’on le maitrise et on fait avec les évolutions que I’Etat nous
impose.

Nathalie DESJARDINS : Voila, vous les avez, c’est affiché. Il y a des obligations de
revalorisation réguliéres. Il y en aura en 2022, mais il y en a déja eu, ce n’est pas une nouveauté,
pour la revalorisation des plus basses catégories entre autres, cela pése trés lourd sur notre
budget.

Séverine FAYARD : Je vais maintenant passer aux investissements.

- Les dépenses d’investissement obligatoires comprennent le remboursement du capital
d’emprunt, soit 927 000 € pour 2022, et Iattribution de compensation que I’on doit 4
Grand Poitiers pour un montant de 276 800 €.

- Les opérations d’investissement pour le renouvellement du matériel, les travaux de
rénovation des batiments et les espaces publics restent stables, c’est-a-dire que tous les
ans, on consacre 4 peu pres le méme budget a I’équipement des services. On ne peut pas
espérer que nos services fonctionnent de maniére optimale si on ne remplace pas leur
outil de travail et si on ne répond pas a leurs besoins, notamment en termes de sécurité
ou des besoins nouveaux liés & ’évolution des méthodes de travail. Les opérations
d’investissement pour cette année, c’est la poursuite de celles qui ont démarré en 2021,
C’est-a-dire la rénovation et I’agrandissement de la créche, la poursuite de Ia
vidéoprotection, la poursuite des études pour ’école élémentaire Simone Veil et une
maison des associations. Au total, hors remboursement d’emprunt, attributions de
compensation et les opérations d’ordre, il est prévu pour cette année un montant estimé
a 1 300 000 €, donc c¢’est quand méme une opération assez importante pour cette année.

On va faire peut-étre un zoom sur I’évolution de I’attribution de compensation. En 2022, pour
mémoire, nous allons devoir verser en fonctionnement 665 918€ sur la section de
fonctionnement & I"attribution de Grand Poitiers et en investissement 276 000 €. En 2026, pour
vous faire une idée de I’évolution, nous scrons ainsi a 685 000 € en fonctionnement et a
367 000 € en investissement. Vous voyez donc I’importance que prend Grand Poitiers dans les
finances de la collectivité. A issue du schéma de montée en puissance en 2032, nous verserons
au total 1 188 000 € 4 Grand Poitiers répartis pour 708 888 € en fonctionnement et 479 980 €
en investissement. Donc, voyez les marges de manceuvre qu’il nous faudra dégager a ce
moment-1a. Je crois que I’on a terminé, si vous avez des questions ou des observations, soit je
lis la délibération maintenant, soit je vous laisse intervenir. I’imagine qu’il va y avoir des
interventions.

Monsieur BLANCHARD, Maire : On va ouvrir le débat maintenant, si vous étes d’accord.
Juste quelques remarques. Nathalie I’a dit, les dépenses de personnel, le fameux 012 est un
élément majeur que ’on ne maitrise pas, en tout cas, que ’on ne maitrise pas complétement.
Evidemment, on maitrise 1’ossature générale en recrutant ou pas de nouveaux collaborateurs et
c’est d’ailleurs ce que ’on n’a pas fait cette année en tout cas, sauf lorsque I’on est obligé au
moment des départs en retraite et des départs globalement, parce que ¢’est la marge que 1’on
pourra avoir. En revanche, je me félicite pour 2022 que les catégories C soient revalorisées
parce que méme si cela a un cout pour la collectivité, ¢’est un plus en terme de pouvoir d’achat



pour les agents. Donc il faut juste dire, pour couper un peu la téte aux idées regues, les catégories
C en France dans les collectivités ne sont pas trés bien payées et globalement, cettc
- revalorisation va dans un sens trés positif de pouvoir d’achat. Cette année, on en parlera
probablement au moment du vote du budget, mais on va aussi étre impactés, ce qui est logique,
ce sont les avancées de carriére qui sont logiques. L’augmentation est donc mécanique et par
ailleurs, un élément dont on ne refera pas le débat ici puisqu’il a déja été fait & Grand Poitiers,
c’est le versement transport qui a aussi un impact sur ce 012, qui est estimé a un péu plus de
16 000 €. Donc, il y a quand méme un coiit pour la collectivité. Je ne sais pas si vous vous
souvenez, il y avait eu un tollé, notamment pour le CHU qui est autrement plus concemé que
nous et ¢a représente un cofit extrémement important. En méme temps, on a un versement
mobilité qui était extrémement faible par rapport a certaines collectivités. Le tort qu’il y a eu,
c’est qu’il n’a pas été augmenté réguliérement et on se retrouvait un peu pris au piége, je le dis
d’autant plus librement que je ne I’ai pas voté a Grand Poitiers parce que pour moi, ¢a faisait
un colt supplémentaire, je trouvais que ¢a faisait trop, mais il faut reconnaitre quand méme que
si on veut des progrés en termes de bus, de pistes cyclables, il faut avoir des moyens. C’est vrai
que si on compare a certaines autres agglomérations, il était plutdt faible et donc, le choix qui
a €t€ fait est d’avoir une politique sur le sujet, mais avec un coiit pour toutes les collectivités
publiques, elles sont concernées pour ’essentiel et 16 000 €, ce n’est pas rien. Je vous propose
que I’on ouvre le débat. Qui souhaite commencer ? Je vous en prie, allez-y.

Ludovic DEVERGNE : Monsieur le Maire, chers collégues, tout d’abord, nous tenons nous
aussi a remercier les services et les élus qui ont travaillé sur ces orientations. Que ’on soit
d’accord ou pas avec les orientations, il y a du travail pour les écrire, pour les concevoir. Nous
savons le temps et ’engagement que cela représente. On remercie aussi pour le compte-rendu
de la commission générale qui nous a été adressé aussitdt ou un ou deux jours aprés, mais en
tout cas trés rapidement. Il répondait aux questions que I’on vous avait posées la semaine
passée. Donc, merci pour cet envoi de qualité. 11 s’agit des orientations pour la troisiéme année
du mandat et nous avions pu comprendre un temps de rodage pour le début du mandat, ¢’est
bien normal pour une nouvelle équipe, mais maintenant, le rodage doit étre terminé. Pour ces
orlentations, nous attendions des projets pour la durée du mandat et en fait, on n’y trouve rien
de neuf, pas de nouveau projet. Nous faisons le constat que beaucoup de projets pour des raisons
diverses, ne sont pas entrés en phase de réalisation et sont donc tout simplement reportés en
2022. D’ailleurs, contrairement & ce qui est écrit dans le document, les investissements ne
restent pas constants entre 2020 et 2021. Selon nos calculs, alors aprés, vous pouvez vérifier si
vous le souhaitez, mais ils nous semblent plutdt en baisse de quasiment 150 000 € et je vous
invite 4 faire le total de la colonne CA 2020 en page 6 du document et vous pourrez constater
que ¢a fait 1 815 000 € en 2020 et donc ¢a donnerait environ 1 664 000 € en 2021. Donc ¢a
représente une baisse de quasiment 150 000 € entre ces deux années. Avoir un investissement
en 2021 au-dessous du niveau de 2020, ce n’est pas trés glorieux parce que justement,
I’année 2020, c’est une année de faibles investissements et c’est bien normal, c’est une
transition entre deux mandats, donc on ne peut pas demander en 2020 d’avoir un programme
d’investissement trés conséquent. Bien entendu, la crise sanitaire a pu ralentir certains projets
et nous le comprenons, comme sur certains projets avec lesquels nous étions d’accord,
s’agissant notamment de la rénovation ou de ’extension de 1’école Simone Veil, mais aussi de
la rénovation de la créche. Justement, pour la créche, il aurait fallu quasiment deux années pour
pouvoir lancer les travaux qui, & notre connaissance, ne sont pas encore lancés 4 ce jour et en
ce moment, chaque jour perdu, c’est aussi de ’argent perdu avec la hausse des matériaux qui



n’en finit pas. Vous rappeliez tout & I’heure, Madame 1’ Adjointe aux finances, I’inflation
importante qui existe depuis plusieurs mois maintenant. Donc en 2022, on repart sur les mémes
projets que ceux présentés 1’an passé et paralysés en 2021. Ca manque un peu de souffle selon
nous, et vous nous avez dit récemment que vous vouliez réveiller Buxerolles et s agissant des
investissements en 2021, on a surtout I’impression que Buxerolles s’est endormie. Quand on
investit peu, on n’emprunte pas et ¢’est bien normal, ¢’est ce qui est arrivé en 2021. Vous avez
poursuivi le désendettement qui était déja engagé en 2020, ¢’est une bonne chose, la commune
s’est donc désendettée pour la deuxiéme année consécutive, mais ¢a faisse apparaitre, je le dis,
un trés bon ratio de désendettement dans ce qui nous a été donné et ce ratio est un indicateur
important, on le regarde chaque année, mais ce qui est intéressant, ¢’est de le regarder dans la
durée.

L'autofinancement, sous l'effet de la ponction fiscale de 2021, s'est lui aussi mécaniquement
amélioré laissant des marges importantes pour les investissements. 11 retrouve a quelque chose
pres son niveau de 2015.

La CAF nette, vous nous avez transmis les données suite 4 la commission générale, est
annoncée négative, je précise la CAF nette prévisionnelle et cela ne nous inquiéte pas. Par le
passé, cet argument de la CAT nette prévisionnelle négative avait été utilisé pour critiquer le
budget 2020. Eh bien, je vais vous dire par honnéleté, nous ne le ferons pas ce soir. C'est un
argument qui était sans doute médiatiquement efficace, mais qui n'a pas de sens. Jamais la CAF
ne se réalise comme elle a été prévue et donc, nous le disons, il n'y a rien de scandaleux a ce
que la CAF nette soit annoncée négative dans le budget prévisionnel. Ce qui poserait probléme,
c'est que ¢a se réalise, mais en général, ¢a ne se réalise pas.

Un des points qui retient notre attention, c'est I’effort supplémentaire qui va encore étre
demandé aux habitants, et je dois vous le dire et vous devez I'entendre aussi, sur le terrain on
sent monter un veritable ras le bol fiscal. Les habitants n'ont pas oublié que I'an passé, vous
avez rompu votre promesse de stabilité fiscale en les frappant d'une hausse de 7 % de la taxe
fonciére. Et contrairement & I'an passé cette année, nous le reconnaissons aussi, la hausse qui
va intervenir n'est pas de votre responsabilité, mais la taxe fonciére augmentera quand méme
de 3,4 %. C'est environ 140 000 € supplémentaires qui seront pris chaque année a nouveau dans
les poches des habitants. Et ¢a reste bien str considérable dans cette période ol tout augmente
pour les ménages et pour les communes également. Donc, en deux ans, on va dépasser les 10 %
de hausse de taxe fonciére pour les Buxerollois. Et donc, si on fait Ies calculs, ¢a s'ajoutera aux
280 000 € déja pris en plus chaque année que vous avez décidé 1'an passé.

Au total, si on compare l'année 2022 a l'année 2020, on aura 420 000 € de ponction fiscale en
plus chaque année. Et a notre connaissance, un tel coup de massue fiscal est inédit & Buxerolles.
M¢éme si la hausse n'est pas de votre initiative, je I'ai dit, ce n'est pas vous qui décidez des 3,4 %.
Par contre, cela ne veut pas dire que vous n'y pouvez rien. Dans cette période difficile pour les
familles, nous pourrions, nous avons le droit de le faire, un effort en diminuant notre taux de
taxe fonci¢re pour limiter l'effet induit par la revalorisation des bases. On pourrait dire qu’on
limiterait I'effort demandé aux habitants cette année a 1 %, je pense que ce serait raisonnable et
donc nous n'avons rien vu de tel dans vos orientations. Dans la situation financiére de notre
collectivité, a notre avis, rien ne justifie une telle hausse. La hausse de 7 % de I'an passé suffit
largement a faire face a l'inflation.

On note aussi que dans les orientations budgétaires, pour ce que I'on en voit, comme en 2021
la seule ressource nouvelle est la fiscalité. Parce que vous nous aviez promis un certain nombre
de choses qui devaient, je pense, amoindrir l'effort fiscal et nous ne les voyons pas dans ce
troisiéme exercice budgétaire annoncé. Vous aviez prévu un fonds de dotation de 750 000 € sur



le mandat. Vous aviez prévu de renégocier l'attribution de compensation avec Grand Poitiers,
vous aviez aussi prévu d'obtenir des fonds européens et également issus du mécénat. Alors,
¢videmment, le mandat n'est pas fini, mais le mandat avance au pas de course et il ne faudrait
pas, a la fin du mandat, se réveiller, constater que parmi ces nouvelles ressources, aucune
n'aurait pu étre réalisée. Et & ces manques s'ajoute quand méme le rejet de la demande de
subvention que nous avions votée, nous, ici, au titre du plan de relance de I'Etat pour rénover la
créche. Et c'est bien triste pour la commune que notre demande de subvention a ce titre ait été
rejetée. Donc, je ne sais pas si des informations ont été données par la préféte pour expliquer ce
refus, peut-Ctre pourrons-nous représenter le dossier, vous pourrez nous éclairer.

Et heureusement, les projets, Ceeur de ville, Charrua et Boléro vont générer plus de 80 nouvelles
taxes foncicres qui rentreront dans les caisses de la commune. Cela constituera une ressource
importante pour notre commune et permettra, nous l'espérons aussi, de redresser les effectifs
scolaires, dont la baisse actuelle, comme dit dans la Presse il y a quelques jours, a abouti 4 une
nouvelle suppression de classes pour la rentrée 2022.

Nous avons une inqui¢tude sur la tarification des services municipaux, ces services du quotidien
pour les habitants, et il est vrai que la formulation employée pour évoquer 1'évolution des tarifs
des services municipaux nous interroge un peu (page 20). Il nous est dit de maniére un peu
pudique qu'un travail va étre fait sur les tarifs municipaux (la cantine, centre de loisirs, la
garderie apres 1'école). Et sans étre devin, nous comprenons qu'il est question éventuellement
de les augmenter, reste 4 voir-dans quelle mesure. Vous nous avez dit que c'était renvoyé a la
concertation. Nous ne pouvons qu'approuver le lancement d'une concertation sur ce sujet, mais
en tout cas, nous serons absolument vigilants pour que les hausses n'impactent pas de maniére
démesurée le portefeuille des familles,

Et nous pensions, sans doute un peu naivement, que ce sujet de la tarification des services
municipaux avait déja ét¢ tranché par vous dans votre projet, puisque vous aviez indiqué, je
vous cite, « nous maintiendrons les tarifs municipaux », donc, pour nous, affaire a suivre.

Sur les dotations, vous avez eu raison, madame l'adjointe aux finances de préciser qu’il y a une
faible baisse de dotations, donc ¢a baisse un peu et ¢ca va baisser encore un peu chaque année,
vous avez mis cela dans votre planification. Cela ne ressemble en rien a la brutalité que nous
avions subie en 2015, en 2016 et dans une moindre mesure en 2017, puisqu'a 'époque, on était
sur des baisses de 170 000 € ou 180 000 €, je crois, par an. Et donc 20 000 € en moins, bien str,
c'est toujours dommage de perdre 20 000 € en provenance de I'Etat, mais en tout cas, sur la
durée, c'est plus facilement gérable, on va dire que quand on en perd 170 000 € ou 180 000 €.
Sur la vidéosurveillance, projet qui suit son cours, on l'évoquait en début de conseil, sans que
I'on ait de précisions sur la programmation, la vidéo surveillance va se déployer prochainement
sur notre commune. 13 caméras pour commencer, nous a-t-on dit. Et puis, nous ne savons pas
s’il y aurait un objectif éventuel de porter le nombre de caméras & 45 puisque si j'en crois ce
que I'on m'a dit, le cabinet qui vous accompagne aurait éventuellement mentionné ce chiffre de
45 caméras comme un objectif. Est-ce que c'est confirmé ou pas, je ne sais pas. En tout cas, a
20 caméras, ¢a nous paraissait déja trop. A 45, cela nous paraitrait totalement démesuré compte
tenu de la délinquance qui nous semble modérée a Buxerolles.

Et venons-en enfin a un point qui nous pose le plus de problémes dans vos orientations, c'est
I'absence de plan pluriannuel d'investissements. Nous avons eu beau chercher, il n'y a pas le
plan pluriannuel d'investissement qu'on nous avait promis l'an passé, alors que pourtant, la
réglementation impose d’en établir un. Il n'y a méme plus mention des autorisations de
programme existantes. On a I'impression qu'il n'y a pas de vision & moyen et long terme pour
notre ville.



Il semble ne rien y avoir au-dela de 2022. C'est assez embétant et nous ne nous réjouissons pas
de cette situation, car comme vous, nous souhaitons faire réussir Buxerolles. Et au-dela de
l'aspect réglementaire, le plan pluriannuel d'investissements doit montrer I'ambition de I'équipe
municipale pour Buxerolles. Nous vous avions formulé la question de ce plan pluriannuel
d'investissements dans les questions que nous souhaitions poser a I'oral et vous nous avez dit
que le délai était dépassé pour envoyer nos questions. Je vous avoue, Monsieur le Maire, nous
avons €té trés étonnés de votre réponse, car si on se référe au réglement intérieur du conseil
municipal qui a été adopté le 14 décembre 2021, il est bien indiqué a l'article 30 « gue les
questions sont transmises 48 heures avant le conseil. » il n'est pas question du vendredi. Cette
situation nous a un peu intrigués et nous avons fait une découverte qui est quand méme
inquiétante. Aprés avoir pris l'attache de la préfecture, nous avons constaté que la délibération
que nous avions adoptée tous ensemble, chers collégues, en décembre, a semble-t-il &té
modifice aprés son vote et donc la modification qui aurait ét¢ faite aprés le vote réintroduit un
délai d'une centaine d'heures pour poser nos questions orales. Un délai qui nous semble trés
excessif et qui est méme reconnu attentatoire aux droits de l'opposition par la jurisprudence
administrative. Donc, dans ces conditions, Monsieur le Maire, nous saisirons dés demain,
Madame la Préféte, de cette situation. En démocratie, en République, c'est un principe. Quand
une loi ou une délibération est adoptée, on ne la modifie pas en cachette. Imaginez que le
Président de la République modifie une loi qui ne lui plairait pas avant sa promulgation. Que
dirait-on ? Ici a Buxerolles, c'est exactement ce qui s'est produit. On a modifié une délibération
apres son vote sans que le conseil en ait ét¢ informé. Et c'est un procédé qui nous parait tout a
fait détestable et qui pose un probléme, bien sir, réglementaire, mais aussi, ¢a nous parai encore
plus grave, c'est un probiéme d'éthique. Et donc, sur la délibération numéro 2 ce soir, on a déja
vu ce type de probléme, vous allez vérifier, et donc ce soir, c'est la deuxiéme fois que nous
constatons cette difficulté.

Qu'est-ce qui nous garantit qu'il n'y a pas eu, sur d'autres délibérations, des modifications aprés
leur vote ? Désormais, il est trés confiant et trés difficile pour nous d'avoir confiance. Donc,
vous le comprendrez aisément, pour toutes ces raisons, nous ne validons pas vos orientations
budgétaires. Nous prenons bien siir acte que le débat s'est tenu. Qui pourrait dire le contraire ?
Mais c'est ce qui nous est demandé ce soir de dire que le débat s'est tenu, mais compte tenu de
l'absence d'informations réglementaires obligatoires, celles prévues par l'article D23 12-3 du
Code général des collectivités territoriales, nous allons nous abstenir sur la délibération. Je vous
en remercie.

Séverine FAYARD : Je vous remercie, done je vais vous répondre.

Le texte indique effectivement que nous devons présenter des engagements pluriannuels
envisagés. Pour le moment, hormis les AP CP que nous votons et que nous réactualisons tous
les ans, donc sur le matériel informatique dans les écoles, notre parc automobile, la
vidéoprotection et la voirie, pour le moment, nous n'avons pas envisagé de PPI pour les raisons
que nous vous avons €voquées tout a ['heure, c'est-a-dire que les études préliminaires ont
nécessité d'engager des cabinets pour avoir des chiffrages exacts.

Pour revenir sur votre deuxiéme question concernant la créche, nous nous sommes trouvés face
a différentes problématiques. Nous avions un premier chiffrage établi en interne lorsque nous
avons recruté la maitrise d'ceuvre, la facture a été multipliée par presque trois pour diverses
raisons, et nous avons dfi retravailler la copie a la baisse, bien évidemment, et cela a nécessité
énormément de temps. Plutdt que de se précipiter dans un dossier qui aurait fait peser une lourde
charge a la collectivité, que nous n'avions pas prévu, que nous ne pouvions pas prévoir puisque
malgré toutes les qualités que nous avons au niveau de nos agents en interne, ils ne sont pas
capables de savoir ce qu’il y a sous les planchers, dans les cloisons et de connaitre toutes les



difficultés lices a Ia rénovation d'un batiment tel que le nétre. Vous connaissez la créche aussi
bien que moi, vous connaissez les difficultés lides a ce batiment qui est tout rond pour 'agrandir
et pour le rénover avec le budget que nous y avions prévu, c'était impossible. I1 a fallu reprendre
la copie en totalité. Nous avons eu du mal a recruter les artisans et les différents intervenants
compte tenu des effets de la crise. Quand ['activité économique a repris, nous n'étions pas les
seuls & démarcher, a faire des marchés et a essayer de contacter des entreprises. On ne peut pas
faire un PPI quand on n'a pas réussi a obtenir des chiffres fiables, quand on nous donne des
chiffres qui sont démesurés par rapport & ce que I'on est capable de mettre, on est obligé de
retravailler la copie. Donc le PPI va se faire, mais seulement quand nous aurons les éléments
chiffrés sur I'école pour savoir ol I'on va, tout simplement, et sur les éventuels chantiers liés,
c'est a dire la relocalisation des associations Jules-Verne et le probléme de restauration. Vous
n'ignorez pas que quand on est arrivé, on a dii gérer des problémes dans les cuisines qui étaient
impensables.

Cet €t€, on a quand méme été menacé de fermeture administrative dans une de nos cuisines et
ont a €t¢ obligé de faire des investissements en urgence. On en a eu entre 20 000 et 30 000 €.
Voila tout cela nécessite que l'on travaille le projet avec des choses qui ne pouvaient pas étre
anticipées par la majorité. Donc oui, le PPI va venir, mais on aurait pu vous présenter un PPI
artificiel puisqu'on a le droit de le revoir, mais cela n'aurait pas été honnéte de notre part de
mettre des montants sur I'école, sur la cuisine et sur la maison des associations alors que, tres
sincérement, les montants que l'on aurait imaginés, méme en 2019, n'ont rien & voir avec ceux
qu'on découvre en 2021 ou en 2022. Voila pourquoi vous n'avez pas eu le PPI sur I'école, la
restauration et la Maison des associations.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Alors j'ai quelques remarques. D'abord sur la délibération
qui concerne 1’adjoint tout a I'heure, c'est tout simple. Je voudrais revenir sur le tableau des
conseillers. On a vérifié, c'est trés simple, il n'avait pas été mis dans la délibération, c'est la
préfecture qui nous 1'a demandé apres. L'explication est donc simple, il y a eu, je ne sais pas si
P’on peut considérer, une erreur, mais en tout cas, on ne pensait pas qu'il fallait le remettre et il
n'a pas €té remis, et il nous a ¢été demandé a la préfecture aprés.

Pour le reste, je suis étonné que vous me parliez d'une révision du réglement en décembre, c'est
mon mail qui date du mois de décembre. Si vous relisez ce que je vous ai envoyé vendredi soir,
c'est dans mon mail du mois de décembre. Dong, le changement du réglement ne date pas du
mois de décembre. La seule chose qui a été changée en décembre dans ce réglement, c'est la
composition de la commission petite enfance, c'est la seule chose. Cela remonte 4 avant et si
j'ai mis dans mon mail du mois de décembre, c'est parce que pour la deuxiéme fois, vous
demandiez a ce que cela soit examiné sans le respect du délai. Bon, alors, je ne sais passiil y a
une erreur de transmission, mais j'entends, on va le vérifier. Ce que je sais, c'est que cette
question-la d'avoir la possibilité d'avoir une transmission n’est pas du mois de décembre, elle
est antérieure et elle a été fixée pour une raison simple qui est de ne pas avoir les questions &
17h quand les agents sont déja partis pour certains en week-end. Je pense que vous avez dit mal
lire mon mail, je veux bien que I'on y regarde ensemble, mais je n’ai jamais parlé d'une
modification du reglement. J'ai dit que je vous répondais comme je vous avais répondu en
décembre. Donc on va vérifier tout ¢a. Cela peut arriver qu'il y ait une erreur dans la
transmission, mais franchement, sur quelque chose d'aussi « minime » qui a fait I'objet d'un
débat ici méme, ou on a expliqué qu'il le fallait pour simplifier la vie des agents parce que je
me souviens que vous nous aviez envoyé des questions un dimanche soir. Je les ai découvertes
pour la plupart le lundi. On a simplement demandg¢, et ¢a ne me semblait pas extrémement fort,
de les avoir le vendredi a midi parce que, et je I'ai dit ici méme, il y a une réunion d'adjoints qui
a lieu ensuite permettant ainsi de se répartir les réponses. Donc je pense que vous avez fait une
confusion. En tout cas, j'espére parce que je trouve que les accusations sont quand méme un
peu dures.

Je vais revenir maintenant sur I’intervention sur le rapport d'orientations budgétaires. J'ai noté
plusieurs choses. Vous m'avez dit 4 un moment donné, e ratio de désendettement 2021 équivaut
a2015. Vous voyez, vous avez été élu en 2014, le ratio d'endettement était 4 un niveau, vous le



mettez en 2020, soit un an aprés, c'est logique que le ratio soit & peu prés équilibré. Il'y a une
forme de logique a ce qu'au méme moment du mandat, on était au méme niveau que vous quand
vous étiez dans le précédent mandat. C'est logique, pourquoi ? Parce que les premiéres parties
de mandat, en général, elles ont vocation a faire quoi ? Elles ont vocation a réaliser souvent ce
qui n'avait pas été terminé dans le mandat précédent. Je vais vous donner des exemples : Boléro,
on a di gérer la fin, on a dii gérer la fin des accotements autour. Ceeur de ville, c'est trés bien
de nous dire partout que vous étes en charge de Ceeur de ville. Sauf que quand nous sommes
arrivés, il n'y avait aucun plan sur I'aménagement du cceur de ville. Croyez-vous que cela se
fasse par un claquement de doigts ? On y travaille depuis des mois. Effectivement, on était pour
une partie du temps consacré a terminer ce qui n'avait pas été terminé, et c'est le lot de tous les
mandats. La rénovation urbaine des Couronneries, ce n'est pas ma collégue de Poitiers qui l'a
mis en route, c'est précisément son prédécesseur, ce qui n'empéche pas qu'aujourd’hui, avec son
équipe, elle est en train de la mettre en place. C'est quelque chose qui est assez logique.

Sur le reste, il y a une vraie différence entre 2014 et 2021, c'est que nous sommes en Covid et
cela change totalement les choses, tout est ralenti, tout pose probléme, trouver un artisan pose
probléme, se faire livrer pose probléme. Ce matin, mes collégues sont allés visiter avec le
CHSCT, le CT, le centre technique ou des travaux sont en cours. {1 y a des retards sur tous les
approvisionnements, on n'y peut rien. Avoir de la peinture pour faire de la signalisation
aujourd'hui, c'est extrémement compliqué, tout simplement parce qu'il y a des ruptures de stock
partout dans le monde. Donc je veux bien que 1'on nous fasse tous les procés, mais je crois qu'il
faut remettre les choses dans son contexte. Et il ne faut pas espérer de nous que l'on fasse
différemment de ce qui se passe dans la plupart des collectivités. Au début, on termine les
projets des collegues d'avant, et on commence a lancer les autres. Oui, on a fait des études pour
la créche. Oui, on a commencé a travailler sur I'école, et 13, on va entrer dans une phase plus
opérationnelle pour I'école Simone Veil. Il n'y a rien d'exceptionnel, quand on regarde le cycle
des investissements dans un mandat, c'est toujours & peu prés la méme chose. Au début du
mandat, on reconstitue des réserves pour investir et on reconstitue la possibilité ensuite sur la
fin du mandat de découler. Vous l'avez fait avant, On [e fera. Tout le monde en France le fait
parce que c'est comme ¢a que ¢a se passe et qu'il n'y a pas de différence.

Je voudrais vous dire un mot maintenant sur la taxe d'habitation. Il v a des fois, on oublierait
presque qu’en 2015, vous avez augmenté la taxe fonciére et la taxe d'habitation. On aurait
presque oubli€, c’est-a-dire que vous voudriez faire croire aux Buxerollois que vous ne l'avez
pas fait, et que la méme année, d'ailleurs au passage, vous avez aussi augmenté tous les tarifs.
Et en plus d'avoir fait cette augmentation, vous avez la chance & ce moment-1a d'avoir la taxe
d'habitation que nous n'avons pas, puisque nous n'avons pas cette méme possibilité et ce méme
levier fiscal, vous avez bénéficié d'une évolution des bases sur I'ensemble du mandat d’environ
6,5 %. J'aimerais bien que vous me disiez ce soir quand et & quel moment vous avez fait une
baisse des impots sur votre mandat précédent. Jamais, pour une raison simple, et vous le savez
trés bien, c'est que quand les bases évoluent, c'est tout simplement parce qu'il y a de I'inflation
et tout évolue. Le chauffage cotite plus cher, le fioul colite plus cher, tout cotite plus cher. Donc,
est-ce que vous croyez qu'a un moment donné, on fait cela par plaisir ? Si c'est décidé, c'est
parce qu'il y avait une sonnette d'alarme qui a été tirée par beaucoup d'élus et notamment au
congres des maires. L'année derniére, nous avons bénéficié d'une évolution ridicule des bases.
Je ne sais pas si on peut redonner le chiffre, mais on était & moins de 0,5. Donc, on avait
bénéficié de quelque chose qui était ridicule, 0,2. Or, vous avez bénéficié de 6,5 sur l'ensemble
du mandat. Par contre, ce que je vais vous annoncer ce soir, c'est que moi, je ne vais pas faire
dans la démagogie. Je ne vais pas étre démagogique en disant qu'il faut baisser les impdts. Vous
avez €t€ adjoint aux finances, vous ne l'avez jamais fait et vous voudriez l'exiger des autres. En
revanche, on va mettre un pourcentage de cette augmentation qui sera définie dans quelques
jours pour faire de la voirie. Voila, ¢a nous permettra de rembourser les 30 000 € qui n'ont pas
€té payés sur un de vos PPI, par exemple. Et qui nous aurait handicapés de 30 000 € pour faire
des travaux. On va faire ¢a, il y a une partie de cette hausse et de cette entrée fiscale qui va
servir a faire de la voirie. Si les Buxerollois nous regardent, ils peuvent regarder dans I'histoire
de la commune, ce n'est jamais arrivé depuis que I'on est passé en communauté urbaine. On va



faire un fonds de concours qui va permettre justement de faire face aux besoins de voirie. C'est
¢a la réalité¢ des choses, c'est ¢a notre engagement. Alors, on peut dire tout ce que l'on veut,
mais 4 un moment donné, il faut étre prudent dans ce que 'on dit.

Vous avez évoqué tout a I'heure qu'il fallait réveiller Buxerolles. Oui, on réveille Buxerolles. A
Buxerolles, on est la troisiéme ville du département, on n'avait jamais eu un marché de No&l

Oui, on réveille Buxerolles. A Buxerolles, on a fait venir un champlonnat de boxe qui a cotité
z€ro 4 la collectivité et vous pouvez le noter sur vos tablettes, qui a été uniquement possible par
des rentrées de sponsors privés. Ca veut dire que I'on a créé un événement qui ne coiite rien a
la collectivité. Vous en avez révé, on l'a fait. Voila parce que c'est la réalité, vous pouvez me
donner historiquement un jour ou un événement a Buxerolles qui a réuni autant de monde, avait
été fait simplement avec la recherche de fonds privés. Vous pouvez noter, ce n'est pas le fonds
de dotation qui va arriver dans quelques semaines, mais c'est de l'arrivée financiére et qui ne
cofite rien & la collectivité.

Un mot sur la DSIL Plan de relance. Oui, on va refaire une demande, tout a fait loglqucment

On a demandé a ce que I'Etat, qui avait des critéres qui n'étaient pas toujours trés précis, les
affine et donc nous avons recalibré notre projet pour essayer, pour espérer pouvoir en bénéficier.
Mais le plan de relance, c'est bien de voir le verre & moitié vide, mais je peux vous dire, par
exemple, que le verger municipal - 13, c'est pareil, il a été révé, on va le faire - c'est en partie
grice a France Relance. Donc, il faut voir aussi que sans cela, on n'aurait pas trouvé la moitié
des financements pour le faire. Pour l'instant, on a déja plus de la moitié du projet qui va étre
financé grace a France Relance. Donc, quand on n'obtient pas une subvention, on est tous trés
dégus et on devrait tous 1'étre autour de cette table. En revanche, quand on l'obtient, il faudrait
s'en féliciter, donc je m'en félicite ce soir. Je pense avoir fait & peu prés le tour. Je ne sais pas
s'il y a des collégues qui veulent rajouter.

Oui, juste une précision. Vous dites que 2022 sera notre troisiéme année. Bon, faut juste préciser
que 2020, pour nous, n'a commencé qu'en juillet. On a quand méme un mandat qui a commencé
avec presque plus de 3 mois de retard, pour pas dire 4. Et donc effectivement, ce « démarrage »
est beaucoup plus compliqué, qui plus est dans une période compliquée. Donc, voila ce que je
voulais préciser. Je pense avoir ¢té clair. Je ne sais pas si vous souhaitez rajouter quelque chose,
précisez quelque chose, mais si vous arrivez & me démontrer ce soir que vous avez réussi
pendant votre mandat & baisser les impdts malgré une augmentation des bases de 6,5 et une
augmentation de la taxe d'habitation et de la taxe fonciére en tous points équivalents a ce que
I'on a fait I'année derniére, peut-&tre méme un peu moins, je suis preneur. Oui, Mathieu voulait
réagir.

Mathien CHARTIER : Je suis allé chercher dans les délibérations des anciens conseils
municipaux, effectivement, c'était le 31 mars 2021 que nous avons évoqué le fait que les
questions devaient étre rendues a midi au plus tard du vendredi qui précéde le conseil municipal.
C'était le 31 mars 2021. Vous pouvez le trouver sur le site s’il le faut.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Et en décembre, la délibération portait - et je parle sous le
contréle d'’Amélie - uniquement sur quelque chose qui était du bon sens, & savoir que 'on
demandait a ce que la commission éducation petite enfance soit constituée de parents d'éléves
identifiés en début d'année. Je trouve honnétement que la commission petite enfance est une
chose, et relisez bien ce que je vous ai dit, mon mail du mois de décembre vous disait la méme
chose, ce n'est pas la délibération du mois de décembre, donc faute avouée a moitié pardonnée.
Mais j'avoue quand méme que ¢'était un peu raide et j'avais quand méme besoin d'avoir un
minimum d'explication pour comprendre ¢a. Aprés, on peut rentrer dans le détail. Il peut arriver
parfois qu'il y ait une erreur, on ne cache rien. On n'avait pas mis de tableau remis a jour, la
préfecture nous le demande, on le redonne. Il y a une erreur, on comprend, il n'y a pas de



probléme, et on le dira demain aux services qui s'en sont occupés. Par contre, essayer de faire
croire que 1'on a changé une délibération en décembre. J'avoue que c'est un peu raide ce soir.

Séverine FAYARD : Je vais juste rajouter les éléments chiffrés par rapport a la créche pour
vous donner un ordre d'idée de ce qui nous est arrivé. Le projet initial, tel qu'il avait été pensé
au départ, €tait 4 378 700 €. On espérait 80 % de subventions, donc 302 960 €, un reste a charge
pour la commune de 75 4 80 000 €, et aujourd’hui, tout compris, 786 500 € TTC. On est parti
de 378 pour arriver a 786 pour tenir compte de tous les éléments que I'on vous a donnés. On a
149 000 € de DETR, 100 000 € de la CAF et on attend la réponse de 90 000 € pour DSIL. Vous
voyez, le reste a charge de la commune sera trés, trés loin des 75 a 80 000 €. Voila, vous
comprenez pourquoi on a pris le temps de retravailler le projet pour essayer de faire baisser,
baisser au maximum les cofits de ce projet. Quand je vous dis qu'on a dii un peu s'arracher les
cheveux, je pense que quand vous entendez les montants, vous comprenez.

Monsicur BLANCHARD, Maire : Je précise que le compte rendu du mois de décembre n'a
pas encore €t€ adopté, nous n’avons que les deux précédents. 1l n’est donc pas publié.

Ludovic DEVERGNE : Mais je n'ai pas dit le contraire. Donc sur la délibération numéro 2 ce
soir, on nous dit que la préfecture a demandé & ce que 'on donne I'annexe, pourquoi pas. I1 est
dommage que 'on ne 'ait pas relu avant de leur donner.

Monsicur BLANCHARD, Maire : Ce n'est pas sur celui-ci, mais sur celui d'avant quand il y
a eu un autre changement, ce n'est pas sur ce soir. ‘

Ludovic DEVERGNE : Non, mais 13, sur ce qui a ét€ transmis en octobre, il y a I'erreur, donc
c'est la que la préfecture vous a dit qu’il n'y avait pas l'annexe. D'ailleurs, ¢'était indiqué quand
vous vous reportez au dossier de septembre, c'était un conseil pour nous aussi un peu raide,
puisque vous aimez ce mot. Au conseil de septembre, il y avait la délibération numéro 2 qui se
terminait par « Adopte 1'annexe ci-jointe », sauf qu'il n'y avait pas I'annexe. Si la préfecture
vous le demande, vous leur donnez, pourquoi pas, mais un bon fonctionnement souhaiterait que
vous envoyiez un mail au conseil municipal en disant « on a été sollicité par la préfecture, nous
avions oublié de mettre l'annexe. Est-ce que cela vous pose un probléme ou pas ? » Cela ne
nous aurait pas posé de probléme. On l'aurait relu, on aurait corrigé. Et voila, c'est ainsi.
Deuxiéme chose, on a regardé, on n'a pas I'habitude d'avancer des choses comme ¢a sans
vérifier, vous vous en doutez bien, surtout que l'on trouve que c'est assez grave. Donc on a
vérifié un certain nombre de choses. On vous parle du conseil du 14 décembre qui,
effectivement, a modifi¢ le réglement général, et donc le réglement qui est annexé, je le redis, :
prévoit bien d'envoyer les questions sous 48 heures. Et nous avons été étonnés de voir que la
délibération rendue exécutoire puisque dés que le conseil est passé vous envoyez en préfecture
les délibérations pour qu'elles soient rendues exécutoires, eh bien, I'annexe a été changée. Et
cette situation nous pose un gros probléme. Si vous étiez a notre place, si vous aviez vu des
choses comme c¢a, les modifications de délibération aprés leur adoption dans le mandat passé.
Je ne sais pas ce que I'on aurait entendu. Quand il y avait des erreurs en séance, on les corrigeait,
et je veux bien admettre l'erreur, quand il y a une erreur, on peut le repasser au conseil suivant
et on corrige. C'est ¢a la bonne pratique. Il ne s’agit pas de dire « je vois 'erreur, je la corrige,
je ne dis rien & personne el j'espére qu'on ne le verra pas ». Et comme nous travaillons fous les
dossiers, on relit tout.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Je l'ai sous les yeux, il parle bien d'un texte adressé 48
heures quand le conseil se tient, le fundi ou le mardi, le vendredi qui précéde a 12 heures au
plus tard.



Ludovic DEVERGNE : Moi, je tiens le dossier de séance de décembre & votre disposition et
je peux vous donner effectivement l'annexe. Alors, vous vous étes en train de parler de Ia
délibération exécutoire, je pense, et ¢a, qui pose probléme. La différence entre le dossier de
séance qu'il soit en version papier ou en version numérique d'ailleurs, et ce qui a été transmis a
la préfecture pour que ce soit transformé en délibération exécutoire. Donc nous, vraiment, je
vous le dis, on a ét€ assez choqués quand vous avez répondu pour rejeter nos questions avec
beaucoup d'aplomb, avec un ton un peu sarcastique. On a été trés étonnés.

Monsieur BLANCHARD, Maire : En méme temps, il n'y a pas de raison qu'il y ait de
changement, c'est ¢a qui est étonnant.

Ludovie DEVERGNE : Il y a des changements quand les documents sont différents. Si les
documents ne sont pas différents.

Monsieur BLANCHARD, Maire : On n'a pas débattu d'un changement ce soir-13, sur ce point-
la, ca me parait quand méme étonnant.

Ludovic DEVERGNE : Il est passé comme ¢a. En I'occurrence, il est passé comme ca. Ce n'est
quand méme pas l'essentiel de nos préoccupations ce soir, mais quand méme.

Alors je vous redonne lecture de l'article D2312- 3 du Code des collectivités territoriales qui dit
que «le rapport dorientations budgétaires comporte la présentation des engagements
pluriannuels, notamment les orientations envisagées en matiére de programmation
d'investissement comportant une prévision de dépenses et de recettes, et le rapport présente, le
cas échéant, les orientations en matiére d'autorisations de programme ». Ce n’est pas moi,
mais le Code général des collectivités territoriales et ¢a, c'est absent du rapport d'orientations
budgétaires. Une prévision est une prévision, on ne va donc pas aprés vous dire que vous n'avez
pas respect€ la prévision & I’euro prés. Je n'ai pas dit que ¢'était votre troisiéme année de mandat,
mais la troisiéme année du mandat, et maintenant, il commence & étre important d'avoir un plan
pluriannuel d'investissements. En tout cas, c'est ce que nous disons.

Je n'al pas dit le ratio de désendettement 2015, ou alors ma langue a fourché, j'ai parlé
d'autofinancement en 2015, j'ai dit que l'autofinancement de l'année passée retrouve le niveau
de 2015, ce qui est vrai, et vous avez mentionné la hausse d'impdts en 2015 sur la taxe
d'habitation et la taxe fonciére. Qui pourrait la contester ? Personne. J'ai rappelé tout & I'heure
les baisses de taux de dotation qui étaient intervenues et qui ont nécessité cette hausse d'impdts.
Nous avions 170 000 € de moins, vous avez 20 000 € de moins. Et il y a une différence notable,
Jje dois vous le dire, jamais et vous ne retrouverez jamais un écrit de ma part ni du maire
précédent, je pense, jamais vous ne verrez de notre part un engagement de ne pas augmenter les
impdts. Jamais nous n'avons dit ou écrit ¢a. Et je crois que c'est une question aussi de confiance
avec la population.

La taxe d'habitation est compensée aujourd’hui, bien siir, elle n'évolue plus, mais on n'a pas
perdu la taxe d'habitation totalement. On nous a redonné une compensation pour que ce que
I'on touche en taxe fonciére soit & peu prés ce que I'on touchait avant avec la taxe d'habitation
et la taxe fonciére.

Ensuite, que l'on se comprenne bien, et je sais que vous étes assez fort en communication, il
faut bien le reconnaitre, nous n’avons pas dit ce soir que 1'on proposait de baisser les impdts,
parce que nous sommes des gens responsables, moi-méme, j'ai géré le budget de cette
collectivité pendant plusieurs années. Je n'ai pas proposé de baisser les impé6ts, par contre, on
en a discuté avec les collégues, on a proposé de limiter la hausse ce qui n'est pas tout & fait
pareil. A partir du moment owt on a eu la hausse de 7% I'année derniére, on pense qu'une hausse
limitée a 1% cette année serait, nous semble-t-il, raisonnable. Je pense que cette proposition est
raisonnable et responsable.

Vous nous annoncez ce soir la constitution d'un fonds de concours concernant la voirie, trés
bien, il s’agit d’une proposition que I'on a formulée il y a plusieurs mois. Si vous allez sur ce
terrain, nous vous suivrons, il n'y a pas de probléme. Pourquoi on ne 1'a pas fait dans le mandat



pass¢ ? Parce que les crédits de voirie n'étaient pas en baisse. Donc si vous décidez de tirer les
conséquences de la baisse des crédits voirie en faisant un fonds de concours, nous
accompagnerons ce choix. Par contre, il est un peu dommage que vous nous le disiez en séance
et que ¢a ne figure pas dans les orientations budgétaires. Il s’agit quand méme d’un élément
important. Il aurait pu y avoir une ligne dans le document que 1'on a sous les yeux.

S'agissant de la subvention pour le verger, trés bien aussi. D'ailleurs, on a voté cette demande
de subvention il y a quelques semaines. C'est un trés bon projet, il n'y a rien a dire. Quand c'est
bien, on sait le dire aussi. Par contre, la subvention sur le verger n'est pas tout a fait du méme
niveau que la subvention qui était attendue sur le projet Créche, je n’ai plus le chiffre exact,
mais ce n’est pas tout & fait pareil. I doit v avoir plusieurs dizaines de milliers d'euros. Voila,
c'est tout ce que l'on a a dire ce soir. Merci.

Monsieur BLANCHARD, Maire: Alors, je ne vois pas comment on peut limiter
'augmentation sans baisser e taux. Je veux bien, mais alors pourquoi vous ne I'avez pas fait
avant ? Pour une raison simple, vous savez trés bien que l'on a des charges auxquelles il faut
faire face et qui augmentent.

Concernant - alors vous voyez ¢a nous a fait un peu rire avec Séverine parce que I'on se doutait
que l'idée du fonds de concours allait venir de vous. Moi, je ne me souviens pas qu'il ait été
formulé, mais en tout cas, vous en avez slirement révé et on va le faire.

C'est vrai qu’en 2014, je me souviens trés bien du projet municipal, vous aviez parlé de maitrise
des impdts, mais un an aprés, vous avez augmenté de 5 % les deux. Voila ! Je laisse les gens
qui écoutent juger. C'est un moyen habile. D'ailleurs dans notre projet, on avait utilisé le mot
de maitrise, ¢'était la maitrise fiscale.

Concernant le réglement, on va regarder ce qu’il s'est passé. En tout cas, il est certain qu'en
décembre, nous n'avons pas débattu spécifiquement sur ce changement et ce n'est pas nouveau.
S'il y a eu une erreur de transmission, elle est trés administrative puisque le réglement fait
largement plus de dix pages et je ne sais pas ce qu’il s'est passé. Il a dii y avoir un probléme
informatique. La question est que je ne vois pas pourquoi parce que l'on n'avait jamais dit que
l'on revenait sur cette mesure en délibération. C'était une adoption & I'équité. La seule chose qui
changeait, c'est ce que disait la délibération. Je veux bien croire qu'il y a eu une erreur de
version, mais c'est quand méme trés, trés étonnant. On va regarder. En tout cas, en décembre,
on n'a pas €évoqué la question d'un changement de cette régle qui nous semblait une régle trés
intégrée pour tout le monde. Est-ce qu'il y a d'autres questions, d'autres remarques ?

Ludovic DEVERGNE : Effectivement, il n'y a pas eu de débat sur ce sujet, mais c'est écrit. Et
ce qui est €crit nous convient bien et c'est pour cette raison qu'on en demandait l'application et
que 'on a envoy¢ nos questions dans les délais qui étaient prévus dans le conseil de décembre.
Je rappelle juste une derniére fois, il le faut parce que vous étes trés fort, Monsieur le Maire, je
vous le reconnais, mais s'il le faut, demain, je diffuserai la vidéo ot vous ne dites « pas
d'augmentation des impdts parce que les gens n'en peuvent plus », trouvez dans mes écrits ou
dans mes propos ce type d'engagement « pas d'augmentation d'impdts » jamais je n'ai dit ¢a.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Je vais refaire ’histoire deux secondes. Vous faites partie
de ces hommes politiques qui ne prennent aucune conviction, qui vraiment n'imposent jamais
une conviction et laissent toujours le doute planer. Laisser toujours le doute planer, ne pas
prendre de position et ensuite venir comme un juge juger. Cette année, avec mes collégues, on
a d faire face a des choses que nous n’avions évidemment pas prévues quand on a écrit notre
projet en 2019. Comme vous, probablement, vous n'aviez pas promis. Que vous m'expliquiez
qu’en 2019, on pouvait savoir que nous allions avoir une €épidémie comme il n’y en a qu'une
par si¢cle, eh bien, je voudrais que vous puissiez me le démontrer. A ce moment-13,
évidemment, on ne le savait pas. On ne savait pas ce qu’elle allait engendrer, comme les hausses
de prix, etc. Alors on peut refaire I'histoire, mais il faut contextualiser quand on refait I'histoire.
La réalité est qu'au moment ot on fait le programme, on n'est évidemment pas au fait de ce qui



allait se passer ni de se rendre compte que l'on va tomber sous le coup dune fermeture
administrative d'une cantine parce qu'elle a fait 'objet de réparations qui auraient di étre fait
depuis longtemps et que I'on a dii faire nous-mémes. On a dd tout prendre en compte. Donc on
peut refaire les choses, mais 4 un moment donné, il y a la réalité qui s'impose. Oui, on assume
pleinement. Vous aviez parlé en 2014 de maitrise, vous avez augmenté parce que vous avez di
faire face a des choses qui n'étaient sfirement pas prévues non plus, 4 la différence qu’a ce
moment-1a, vous étiez aux manettes, donc vous ne pouviez pas dire que vous ne saviez pas alors
que nous, nous avons découvert des choses et on en découvre tous les jours. On a changé deux
fois des chaudi¢res. On a changé cette cuisine qui était sous le coup d'une fermeture
administrative. On a 27 000 euros de dépenses qui sont sortis du chapeau. Qui, on a fait face et
on assume. Et pour la premiére fois, on va faire un fonds de concours sur la voirie.

Apres, je voudrais que vous puissiez m'expliquer comment une collectivité qui voit tout
augmenter. On a parlé du versement transport. On a parlé de la hausse des matiéres premiéres.
Comment on pourrait, en étant responsable, faire ce que vous n'avez jamais fait quand vous
n'aviez méme pas ce probléme de Covid, vouloir baisser les impdts ? C'est de la démagogie qui
marchera slirement dans votre fan-club, mais je ne suis pas certain que les Bruxellois, eux, y
soient aussi attentifs parce que s’ils avaient eu confiance en vous, ils vous auraient fait confiance
en juillet 2020. Voila.

Ludovic DEVERGNE : Oui, effectivement, la confiance, ¢a se gagne. Il n'y a pas si longtemps,
ils m'ont refait confiance, donc effectivement, ce n'est pas tout a fait le méme mandat, mais je
me dis qu'il y a encore des personnes qui ont confiance en moi et dans les valeurs que I'on porte
ici autour de la table. Je ne crois pas au fan-club, la politique, pour moi, c'est des personnes, des
habitants. On n’est pas dans une compétition sportive. On parle d'électeurs, de citoyens auprés
desquels on prend des engagements. On essaie de prendre des engagements mesurés pour
pouvoir les tenir. Et ¢a, je crois aussi que dans la parole publique, c'est important. Quand on
pense éventuellement que I'on n'arrivera pas 4 tenir, eh bien, on ne prend pas l'engagement ou
en tout cas, on y met des réserves. Je crois qu'il faut étre prudent dans les engagements qui sont
pris et on évite ensuite d'avoir des déceptions auprés des gens parce qu'il n'y a rien de pire pour
les habitants de voter pour quelque chose, d'y croire, et qu'ensuite on leur explique quelques
mois aprés qu’en fait « non, excusez-nous, on ne savait pas tout. On a promis sans doute trop,
mais désolé, on va devoir revoir notre copie ». Je crois que ce n'est pas sérieux de faire de la
politique comine ¢a.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Comme ce n'est pas sérieux de juger une situation deux
ans aprés, au moment o1 je m'exprimais, il n'y avait pas de Covid. Donc forcément, oui, ¢a
change les choses et vous pouvez dire tout ce que vous voulez, il n'y avait rien 4 ce moment-13,
qui laissait entendre qu'il y aurait un Covid. C'est partout pareil en France, c'est comme ¢a et on
n'y peut rien. Depuis le début du mandat, vous entendez toujours une vague de protestations,
mais moi, je ne I'entends pas. En tout cas, quand j'échange avec les gens, ils voient une chose
par rapport & la collectivité : la commune est bien entretenue, malgré une équipe qui arrive juste,
on a su tenir la barre, on est disponible, on est réactif et vous savez ce que disent les gens « on
en a ras le bol d'avoir sans arrét des flots de critiques ». Ecoutez aussi ces personnes ! Et je
leur dis que ce n'est pas sur les critiques, on peut essayer de montrer un beau visage un soir de
conseil et derriére étre dans la critique systématique ne les intéresse pas. Il y a un vrai probléme
qui fait une vraie différence entre nous, je suis d'accord avec vous, c'est qu'effectivement, étre
dans l'opposition nécessite de prendre un peu de recul et surtout, 3 un moment donné, faire le
deuil d'une défaite. Et vous n'avez toujours pas fait ce deuil. Vous avez toujours du mal a
I'accepter et vous pouvez vous enorgueillir d'avoir gagné, avec tout le respect que je dois 2 mes
deux collegues qui €taient pour une premiére fois en élection, vous étiez effectivement le plus
connu de tous les candidats et je pense qu'en termes de notoriété, souvent, ¢a fait la différence
au niveau des ¢élections. Il faut arréter de croire, enfin, je vous laisse y croire, mais la vraie
différence, elle est 1a. Quand vous avez un bulletin et que vous connaissez la personne, vous
votez quand vous ne ['avez pas encore connue. Vous dites je vais voir et c'est souvent comme



¢a, vous le savez trés bien. Voila si ¢a peut vous faire plaisir et si ¢a peut faire plaisir 4 votre
€go, ¢a ne me pose pas de probléme.

Clément-Yves DEMEOCQ : si je peux me permettre, je vais juste demander que la prochaine
fois qu'une vidéo sur laquelle j'ai participé, qu’au lieu de reprendre les images, ce qui
normalement n'est pas autorisé, on n'a pas le droit de récupérer les flux YouTube et de les
redistribuer. A la limite, mettez un lien, et vous dites & quel moment. Ce qui est 1égal | Mais
reprendre les vidéos, les retravailler, les couper, les reposter, je ne suis pas certain que ce soit
vraiment autorisé.

Demandez-nous l'autorisation et on décidera si oui ou non parce que c'est notre vidéo, nous
I'avons faite, nous l'avons produite, nous I'avons postée. Sur Internet, la propriété intellectuelle
existe.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Est ce qu'il y a des remarques particuliéres ? Non. Tu vas
relire la délibération.

Séverine FAYARD : Leciure de la délibération.

Monsieur BLANCHARD, Maire : On va mettre au vote. Qui est contre, qui s’abstient 7 Ah
non, il n’y a pas de vote, on prend uniquement acte. Par contre, il faut que l'on fasse 1’ ouverture
de crédits de la section investissement et donc je vais laisser la parole & nouveau 8 Mme Fayard.

Séverine FAYARD : I s’agit d’une délibération assez classique, purement technique.

Lecture de la délibération.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Est ce qu'il y a des questions, des remarques ? Qui est
contre 7 Qui s’abstient ? Adopté ? Merci beaucoup.

La délibération est adoptée.



Ville de Buxerolles
86180

Département de la Vienne

Convocation du 02/02/2022
N°20220208 06

Nomenclature Préfecture :
7.1

Quorum : 11

Présents : 25

Mesdames et Messieurs
Stéphane AUGEREAU

Jean Louis BADIOU

Gérald BLANCHARD

Roland BQUET

Danielie BRACONNIER
Mathieu CHARTIER
Clément-Yves DEMEQCQ
Nathalie DESJIARDINS

Carine DE VITRY D’AVAUCOURT
Litian DEMONTEIL

Ludovic DEVERGNE
Séverine FAYARD

Laurent FORGEAU

Philippe LECOQ

Amélie LOUIS

Mickael MARTEAU

Patrick MENARD

José Ignacio MERINO AVILA
Evelyne PASQUET

Ludivine RIQUELME MARTINEZ
Denis ROUGIER

Frangoise SULMON

Nathalie TEXIER

Bruno VIVIER

Emmanuel ZERROUN!

Pouvoir : 7

Mesdames et Messieurs

Emilie FERRIER 2 Nathaliec TEXIER
Marie-Francine HYDE 2

Séverine FAYARD

Candice LORGNIER 3 Amélie
LOUIS

Laetitia MIGNIOT & Nathalie
DESJARDINS )
Francette POPINEAU a Ludivine
RIQUELME-MARTINEZ

Gilles THINON 2 Nathalic
DESIARDINS

Patrick VERT-PRE & Nathalie
TEXIER

Absente : 1
Madame
Lara LECLERCQ

Secrétaire de séance :
Mme Amélie LOUIS

2022-006

Séance du

08 FEVRIER 2022

A 18h30, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Objet : Ouverture de crédits de la section d’investissement
— Budget principal Commune 2022

Rapperteur : Madame FAYARD

I’exécution du budget d’investissement avant son vote est soumise aux
conditions suivantes : :

- Les crédits non consommés du budget de I’exercice précédent sont
reportés et peuvent faire ’objet d’engagement et de mandatement de
dépenses,

- Outre le mandatement des dépenses afférentes au remboursement du
capital des annuités de la dette venant & échéance avant le vote du
budget, I’ordonnateur peut engager, liquider et mandater les dépenses
dans la limite du quart des crédits inscrits & la section d’investissement
du budget de I’exercice précédent (dépenses totales, déduction faite de
celles imputées aux chapitre 16 et 18) sous réserve d’y avoir été
préalablement autorisé.

Afin de permettre aux services d’engager un certain nombre
d’investissements et de procéder au remboursement temporaire
d’emprunts, il est proposé d’autoriser I’ouverture anticipée de crédits en
section d’investissement du budget 2022.

Au regard des conditions réglementaires, énoncées ci-dessus, le montant
maximum d’ouverture anticipée de crédits s’établit comme suit

3 816662,58 €
905 100,00 €
291156258 €
727 890,64 €

Crédits d’investissement autorisé en 2021
Déduire chapitre 16

Total

25%

Cette proposition a été présentée 4 I’occasion de la commission générale
du 1¥ février 2022.

Affiché lefiR PREFECTURE

066-~2 186 004 1920220208 -2 02202 08 _06-DF
Regu Thansnrisen gagfecture le




I est proposé au Conseil municipal :

> D’inscrire et de répartir pour 225 000,00 € de crédits anticipés en

dépenses d’investissement au budget 2022 comme suit :

Opération Article Fonction Montant
202201 - 2188 ~ Autres 020 - Adm
Equipement . . : 50000 €
des services immo. corporelles générale
202205 - 21838~ Autre 020 - Adm 10000 €
Informatique materiel générale

informatique
202207 - 2128 — Autres 511 — Espaces
Espaces agencement et erts urbi o 10000 €
publics aménagements v
202210 - 21831 — Matériel 211 — Ecoles
Informatiques | informatique Maternelles 15000 €
des écoles scolaire
202216 - 21318 — Autres 020 - adm
Patrimoine e . g 50000 €
Bati batiments publics générale
202115 - .
Restauration BI3- 4222 — Multi 20000 €

. . Constructions accueil

Multi accueil

2046 — Attribution 01 — Opérations

de compensation p 70000 €

d’investissement

non ventilables

> Autoriser Monsieur le Maire 2 signer tous les documents nécessaires.

Mise aux voix, la présente délibération est adoptée 4 ’'unanimité
(32 voix).

AR PREFECTURE

PEE~2 166 004192022 0205 -202202 05 _06-0E
Regu le 14022022

Pour extrait conforme

Le maire

Gérald BLANCHARD



2022-007

o i ‘ Séance du
S LUXETro as 08 FEVRIER 2022
' s A 18h30, salle du Conseil Municipal
Ville de Buxerolles Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.
86180
Département de la Vienne
Convocation du 02/02/2022
N®20220208_07 Objet : Le Réglement budgétaire et financier M57
Nomenclature Préfecture : Rapporteur : Madame FAYARD
7.1
9 " Par délibération du 28 septembre 2021, la commune a opté pour la
Uorum . . -
nomenclature budgétaire et comptable M57 au 1% janvier 2022. Cette
Présents : 25 démarche nécessite que la commune rédige et adopte un Réglement
Mesdames et Messieurs Linc : .
Stéphane AUGEREAU Budgétaire et Financier.
Jean Louis BADIOU . . N fas
Gérald BLANCHARD Ce reglement recense dans un document unique les régles budgétaires,
. Roland BOUET comptables et financiéres avec pour objectifs :
Daniclle BRACONNIER
Mathieu CHARTIER - De décrire les procédures de la collectivité, les faire connaitre
Clément-Yves DEMEOCQ . L. .
Nathalie DESTARDINS avec exactitude et se donner pour objectif de les suivre le plus
Lilian DEMONTEIL ’
Ludovic DEVERGNE . : P IS :
Severine FAYARD C.reer.un referentteihcommun et une. c.u}tu,re de gestlon-c’;ue les
Laurent FORGEAU directions et les services de la collectivité se sont appropriés ;
Philippe LECOQ ‘ , o
Amélie LOUIS - Rappeler les normes et respecter le principe de permanence des
Mickael MARTEAU . .
Patrick MENARD méthodes ;
José Ignacio MERINO AVILA . e g "
Ef;yﬁ: ISR}SQUET - Combler les «vides juridiques», notamment en matiére
Ludivine RIQUELME MARTINEZ d’Autorisation d’Engagement (AE), d’Autorisation Programme
Denis ROUGIER . g ]
Frangoise SULMON (AP) et de crédit de Paiement (CP).
Nathalie TEXIER .. e e ) o
Bruno VIVIER Cette proposition a été présentée a l’occasion de la Commission
Emmanuel ZERROUNI Générale du 1° février 2022.
Pouveir : 7 : . . . .
Mesdames et Messieurs Il est proposé au Conseil municipal :
Emilie FERRIER # Nathalie TEXIER ' i ) )
Marie-Francine HYDE 2 » D’adopter le Réglement Budgétaire et Financier de la commune de
Séverine FAYARD Buxerolles -
Candice LORGNIER & Amélie ’
LO[}IS . 3 - 1 -
Laetitia MIGNIOT a Nathalie > D’autoriser Monsieur le Maire & signer tous les documents
DESJARDINS nécessaires.

Francette POPINEAU a Ludivine -
RIQUELME-MARTINEZ
Gilles THINON i Nathalie

DESJARDINS Mise aux voix, la présente délibération est adoptée & I’unanimité
Patrick VERT-PRE & Nathalie (32 VOiX)
TEXIER '

Pour extrait conforme
Absente : 1
Madame

Lara LECLERCQ

Le maire

Secrétaire de séance ;
Mme Amélie LOUIS

Affiché leAR PREFECTURE
BFE~2 186 094 19-20229205-2 02202 05 _G7-DE
Recu ‘Erafddmitd endifélecture le

" Gérald BLANCHARD




Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 7

Monsieur BLANCHARD, Maire : on va maintenant passer aux réglements budgétaires et
financiers M 57.

Séverine FAYARD : Lecture de la délibération

Monsieur BLANCHARD, Maire : Est-ce qu’il y a des questions, des remarques, qui est
contre, qui s'abstient, adopté.

La délibération est adoptée.
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Ville de Buxerolles
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Département de la Vienne
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N°20220208 08

Nomenclature Préfecture :
5.1

Quorum : 11

Présents : 25
Mesdames et Messieurs
Stéphane AUGEREAU
Jean Louis BADIOU
Gérald BLANCHARD
Roland BOUET
Danielle BRACONNIER
Mathieu CHARTIER
CEment-Yves DEMEQOCQ
Nathalie DESJARDINS
Carine DE VITRY D'AVAUCOURT
Lilian DEMONTEIL
Ludovic DEVERGNE
Séverine FAYARD
Lauvrent FORGEAU
Philippe LECOQ
Amélie LOUIS
Mickael MARTEAU
Patrick MENARD
José Ignacio MERINO AVILA
Evelyne PASQUET
Ludivine RIQUELME MARTINEZ
Denis ROUGIER
Frangoise SULMON
Nathalie TEXIER

. Bruno VIVIER
Emmanuel ZERROUNI

Pouvoir : 7

Mesdames et Messieurs

Emilic FERRIER 2 Nathalie TEXIER
Marie-Francine HYDE 2
Séverine FAYARD

Candice LORGNIER 3 Amélie
LouIs

Laetitia MIGNIOT & Nathalie
DESJARDINS

Francette POPINEAU 2 Ludivine
RIQUELME-MARTINEZ

Gilles THINON 2 Nathalie
DESJARDINS .

Patrick VERT-PRE a Nathalje
TEXIER

Absente: 1
Madame
Lara LECLERCQ

Secrétaire de séance :
Mme Amélie LOUIS

Affiché le :

Transmis en préfecture le

2022-008

Séance du

08 FEVRIER 2022

A 18130, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Objet : Organisation d’un débat portant sur les garanties
accordées en matiére de Protection Sociale Complémentaire

(PSC)
Rapporteur : Madame DESJARDINS

Considérant I’ordonnance n°2021-175 du 17 février 2021 relative a la
protection sociale complémentaire dans la fonction publique, il est prévu
au III de Particle 4 que « Les assemblées délibérantes des collectivités
territoriales et de leurs établissements publics organisent un débat
portant sur les garanties accordées aux agents en matiére de protection
sociale complémentaire dans un délai d’un an 2 compter de la
publication de la présente ordonnance », soit avant le 17 février 2022.

La protection sociale complémentaire, dite PSC, est constituée des
contrats que-les agents territoriaux souscrivent auprés de prestataires en
santé en complément du régime de la sécurité sociale et en prévoyance.

Les contrats prévoyance leur permettent de couvrir le risque de perte de
la moiti€ de leur traitement de base, voire de tout ou partie du régime
indemnitaire en fonction des dispositions du réglement intérieur de
chaque collectivité en cas d’absence de plus de 3 mois. Le contrat
prévoyance peut également prévoir les compléments de salaire en cas
d’invalidité partielle ou totale et/ou un complément retraite du fait de la
décote de pension lide a I’invalidité et/ou un capital décés.

Le législateur a prévu en 2007 la possibilité pour les employeurs locaux
de participer financiérement aux contrats de leurs agents. Le dispositif,
précisé dans un décret d’application n°2011-1474 du 8 novembre 2011,
permet aux employeurs de participer aux contrats dans le cadre :

- D’une labellisation : les contrats sont alors référencés par des
organismes accrédités et souscrits individuellement par les
agents, &

- D’une convention dite de participation a Iissue d’une
procédure de consultation ad hoc conforme a la directive service
européenne et respectant les principes de la commande publique.
Cette procédure peut étre conduite par la collectivité elle-méme
ou étre confiée au centre de gestion agissant de maniére groupée
pour toutes les collectivités intéressées. L’avantage est dans ce
cas de s’affranchir d’une procédure complexe nécessitant. des
compétences en assurances et en actuariat et d’obtenir des tarifs

mutualisés.

Depuis le 1% juillet 2014, la commune de Buxerolles participe 3 la
complémentaire santé des agents si le contrat est labellisé, pour tous les
agents titulaires ou contractuels justifiant, pour ces derniers, de 6 mois



d’ancienneté dans la collectivité. _
Les montants de participation sont modulés selon le revenu fiscal annuel
des agents de ’année N-1 :

-17€ pour un revenu net fiscal N-1 inférieur a 1 SMIC

-12€ pour un revenu net fiscal N-1 compris entre 1 et 1.5 SMIC

-7€ pour un revenu net fiscal N-1 compris entre 1.5 et 2.5 SMIC

-pas de participation pour un revenu supérieur 4 2.5 SMIC

Le taux d’adhésion sur 2021 était de 24% sur ’ensemble des agents de
la collectivité., mais de 39.4% sur les agents titulaires.

Le montant versé en 2021 par la collectivité était de 5 725€.

Depuis le 1% septembre 2019, la commune de Buxerolles participe a la
prévoyance maintien de salaire des agents si le contrat est labellisé, pour
tous les agents titulaires ou contractuels justifiant, pour ces derniers, de
6 mois d’ancienneté dans la collectivité.

Le montant de participation est de 10€ bruts mensuels.

Le taux d’adhésion sur 2021 était de 33.5% sur ’ensemble des agents de
la collectivité., mais de 55.77% sur les agents titulaires.

Le montant versé en 2021 par la collectivité était de 6 580€.

La nouvelle ordonnance n°2021-175 du 17 février 2021 relative & la
protection sociale complémentaire dans la fonction publique, qui
attend ses décrets d’application, prévoit ’obligation pour les employeurs
de participer financiérement aux contrats prévoyance de leurs agents en
2025 (elle ne pourra étre inférieure & 20% d’un montant de référence) et
aux contrats santé en 2026 (qui ne pourra &ire inférieure & 50 % d’un
montant de référence). Ces dispositions visent & permettre aux agents de
bénéficier d’une couverture assurantielle les garantissant contre la
précarité et d’harmoniser avec la législation déja en vigueur dans le
secteur privé.

Cette ordonnance n°2021-174 du 17 février 2021 relative a la
négociation et aux accords collectifs dans la fonction publique
prévoie que les organisations syndicales peuvent conclure et signer des
accords portant sur différents domaines de la gestion des ressources
humaines et notamment de la protection sociale complémentaire.

L’évolution apportée par cette ordonnance, est de rendre possible, dans
le cadre d’un accord collectif (ou majoritaire) "adhésion des agents
obligatoire au contrat collectif. :

Cette brique assurantielle vient compléter les dispositifs de prévention
des risques au travail, de gestion prévisionnelle des emplois et des
compétences pour rendre soutenable la pénibilité de certains métiers et
limiter la progression de I’absentéisme. '

Ainsi, selon un barométre IFOP pour la MNT de décembre 2020, la
couverture des agents est la suivante :

- Prés des 2/3 des collectivitds interrogées participent
financiérement & la complémentaire santé : 62% ont choisi la
labellisation et 38% la convention de participation. Le montant
de la participation s’éléve en moyenne & 18,90 euros par mois et
par agent.

- Plus des 3/4 des -collectivitds interrogées participent
financiérement 4 la complémentaire prévoyance : 62% ont choisi
la convention de participation et 37% la labellisation. Le montant
de la participation s’éléve en moyenne a 12,20 euros par mois et
par agent.



Les employeurs publics locaux qui déclarent participer financiérement a
la protection sociale complémentaire de leurs agents en santé et/ou en
prévoyance, mettent en avant que cette participation financiére améliore
les conditions de travail et de la santé des agents, ['attractivité de la
collectivité en tant qu’employeur, le dialogue social et contribue 3 la
motivation des agents. Cette participation financiére doit s’apprécier
comme véritable investissement dans le domaine des ressources
humaines plus que sous I’angle d’une coiit budgétaire supplémentaire. Et
peut faire I’objet d’une réflexion sur des arbitrages globaux en matiére
d’action sociale et de protection sociale en lien avec les partenaires
sociaux. Le dispositif des conventions de participation renforce
Pattractivité des employeurs et peut permettre de gommer certaines
disparités entre petites et grandes collectivités.

Il s’agit alors d’une véritable opportunité managériale pour valoriser leur
politique de gestion des ressources humaines. En prenant soin de leurs
agents, les élus donnent une dynamique positive de travail afin de
délivrer une bonne qualité de service aux habitants de leur territoire.
Aussi, dans sa politique d’accompagnement des collectivités en matiére
de gestion des ressources humaines, le Centre de Gestion de la Vienne
reste attentif & doter les employeurs locaux qui le souhaitent de
dispositifs contractuels protecteurs leur permettant de répondre & leurs
obligations, en leur proposant notamment une offre en matiére de santé
comme de prévoyance avec faculté pour les collectivitdés ou
€tablissements publics d’y adhérer ou non.

Une enquéte préalable auprés des employeurs locaux, menée par le
Centre de Gestion de la Vienne, permettra néanmoins de recueillir les
besoins et d’affiner les statistiques de sinistralité pour les intégrer dans

les cahiers des charges.

1l reste & ce jour un certain nombre de points & préciser 4 travers les
décrets d’application de 1’ordonnance sur la protection sociale
complémentaire. Parmi eux : :
- Le montant de référence sur lequel se basera la participation
(quel panier de soins minimal pourra correspondre en santé,
quelle garantie en prévoyance) et I’indice de révision retenu.
- La portabilité des contrats en cas de mobilité.
- Le public éligible.
- Les critéres de solidarité intergénérationnelle exigibles lors des
consultations. -
- La situation des retraités. ,
- Lasituation des agents multi-employeurs.
- La fiscalité applicable (agent et employeur).

Au vu de ces nouvelles obligations, il est proposé d’initier le débat et les
neégociations avec les représentants du personnel lors d’un comité
technique courant de I'année 2022, et dés que les décrets en attente

seront parus.

Il est proposé au Conseil municipal :

» De débattre des enjeux de la protection sociale complémentaire.



Aprés cet exposé, Monsieur le Maire déclare le débat ouvert au sein
de Passemblée délibérante.

Le Conseil municipal a débattu des enjeux de la protection sociale
complémentaire.

Pour extrait conforme

Le maire

Gérald BLANCHARD i)



Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 8

Monsieur BLANCHARD, Maire : Je donne la parole maintenant & Mme Desjardins pour
I'organisation du débat portant sur les garanties accordées en matiére de protection sociale
complémentaire.

Nathalie DESJARDINS : Lecture de la délibération.

-IIn’y apas de vote. Il s’agit d’une information. Il est important que tout le monde soit au courant
que nous allons travailler sur ce sujet.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Est ce qu'il y a des remarques, des questions ?

Je pense que par rapport 4 ce que 'on a évoqué tout a I'heure sur les revalorisations des
traitements, je pense que ce travail sur 'amélioration de la protection sociale est une bonne
chose. Je pense que I'on peut tous s'en réjouir. Il faut quand méme dire qu’il peut engendrer un
cofit pour la collectivité que je n'avais pas envisagé en 2019, j’en suis désolé. On est en 2022 et
cela fait partie des choses qu'il va falloir prendre en compte. En plus peut-étre, puisqu’a terme
entre une mutuelle et une prévoyance, s'il y a une part de prise en charge par la collectivité,
désolé, mais méme avec une boule de cristal, je ne pouvais pas l'envisager.

Est ce qu'il y a des remarques ¢t des questions ?
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Département de la Vienne

Convocation du 02/02/2022
N°20220208 09

Nomenclature Préfecture ;
5.1

Quoram : 11

Présents : 25

Mesdames et Messieurs
Stéphane AUGEREAU
Jean Louis BADIOU
Gérald BLANCHARD
Roland BOUET

Danielle BRACONNIER
Mathieu CHARTIER
Clément-Yves DEMEQCQ
Nathalie DESTARDINS

Carine DE VITRY I’AVAUCOURT

Lilian DEMONTEIL

Ludovic DEVERGNE
Séverine FAYARD

Laurent FORGEAU

Philippe LECOQ

Amélie LOUIS

Mickael MARTEAU

Patrick MENARD

José Ignacio MERINO AVILA
Evelyne PASQUET

Ludivine RIQUELME MARTINEZ,
Denis ROUGIER

Frangoise SULMON

Nathalie TEXIER

Bruno VIVIER

Emmanuel ZERROUNI

Pouvoir : 7
Mesdames et Messieurs

Emilic FERRIER 2 Nathalie TEXIER

Marie-Francine HYDE 3
Séverine FAYARD

Candice LORGNIER 2 Amélie
LOUIS

Laetitia MIGNIOT & Nathalie
DESJARDINS

Francette POPINEAU a Ludivine
RIQUELME-MARTINEZ
Gilles THINON & Nathalie
DESJARDINS

Patrick VERT-PRE 2 Nathalie
TEXIER

Absente: 1
Madame
Lara LECLERCQ

Secrétaire de séance :
Mme Amélie LOUIS

2022-009

Séance du

08 FEVRIER 2022

A 18h30, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Objet : Modification du tableau des emplois

Rapporteur : Madame DESJARDINS

Suite 4 des changements de plannings de deux agents au sein du service
périscolaire et du service du multi-accueil, il est nécessaire de modifier
leur poste comme suit & compter du 14 février 2022 (date prévisionnelle

du caractére exécutoire de la délibération) :
- Modification d’un poste d’adjoint d’animation & 17.5/35émes en
un poste d’adjoint d’animation a 25/35&mes,
- Modification d’un poste d’adjoint technique & 20/35¢mes en un
poste d’adjoint technique 4 27/358mes.

De plus, un nouveau recrutement a été engagé pour remplacer un agent de
la police municipale ayant demandé une mutation interne, ainsi il est
nécessaire de modifier e tableau des emplois comme suit :
- Création d’un poste de gardien-brigadier de police municipale &
temps complet 4 compter du 14 février 2022.

Le Comité Technique, réuni le 17 décembre 2021, a donné un avis
favorable aux augmentations de temps de travail.

Cette proposition a été présentée & Ioccasion de la commission générale
du 1° février 2022.

I est proposé au Conseil municipal :

> De modifier un poste d’adjoint d’animation a 17.5/35&mes en un poste
d’adjoint d’animation & 25/35émes & compter du 14 février 2022.

» De modifier un poste d’adjoint technique & 20/35&mes en un poste
d’adjoint technique & 27/35¢émes & compter du 14 février 2022,

» De créer un poste de gardien brigadier de police municipale & temps
complet & compter du 14 février 2022.

» D’inscrire au budget les crédits nécessaires.

» D’autoriser Monsieur le Maire 2 signer tous les documents nécessaires.

Affiché leRR PREFECTURE

A5E~218600419~-2022 42052022 0205_049-~DE
Reou Theastr 2 el Bitfecture le




Mise aux voix, la présente délibération est adoptée a I'unanimité
(32 voix).

Pour extrait conforme

Le maire

Gérald BLANCHARD

AR PREFECTURE

BEE-215600419-2 0220205202202 48 _09-DE
Fegu le 14022022




Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 9

Monsieur BLANCHARD, Maire : On va passer & la délibération suivante qui concerne la
modification du tableau des emplois.

Nathalie DESJARDINS : Lecture de la délibération.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Juste pour les gens qui nous regardent, on ne crée pas un
nouveau poste, on crée un poste sur ce niveau-la. Le poste existait, la personne quiy est recrutée
n'a pas le méme niveau, donc on crée un poste et on enlévera l'autre. Il n'y a pas d' augmentation
des effectifs, mais simplement une adaptatlon du poste a la personne créée. :

Est ce qu'il y a des remarques ? Je vais mettre au vote qui est contre, qui s'abstient, adopté.

La délibération est adoptée.
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Séance du

08 FEVRIER 2022

A 18h30, salle du Conseil Municipal
Sous la présidence de Monsieur Gérald BLANCHARD, Maire.

Objet : Dénomination de la voie du Lotissement de M. De

Tourris

Rapporteur : Monsieur VIVIER

Un permis d’aménager a été délivré & M. DE TOURRIS pour la création
de 3 lots & batir donnant sur la route de 1’Orbras.

Afin de desservir ces lots, une nouvelle voie doit étre créée qu’il convient
de dénommer.

Le propriétaire propose de donner le nom de Auguste Delpech, homme
politique frangais (1846-1935).

Cette proposition a été présentée 4 Ioccasion de la commission générale
du 1 février 2022,

11 est proposé au conseil municipal :

» De valider la dénomination de la nouvelle voie en impasse Auguste
Delpech.

> D’autoriser Monsieur le Maire ou son représentant a signer tous les
documents nécessaires.

Mise aux voix, la présente délibération est adoptée i unanimité
(32 voix).

Pour extrait conforme
Le Maire

Gérald BLANCHARD
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Conseil municipal du 8 février 2022
Délibération n° 10

Monsieur BLANCHARD, Maire : On va passer 4 la derniére délibération qui concerne la
dénomination d'une voie du lotissement, donc de Monsieur DE TOURIS puisque c'est une voie
privée.

Brune VIVIER : Oui, merci, Monsieur le Maire.
Lecture de la délibération.

Monsieur Auguste DELPECH était enseignant dans le secondaire, conseiller municipal a Foix,
conseiller général, ancien sénateur de I'Ariége et il a été aussi un des membres fondateurs de la
Ligue des droits de I'homme. Donc, je pense que Monsieur DE TOURIS a choisi cette personne
vu son état d'esprit, et on tient & préciser qu'il était trés anticlérical.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Juste une précision pour les habitants, ce n'est pas
obligatoire, une demande avait &té faite et I'idée est de faciliter la vie des gens qui vont y habiter.
Hs auront une dénomination de la voie qui facilitera probablement un peu les choses pour les
facteurs puisqu’une fois que la voie sera officiellement créée tout a l'heure, on pourra
officiellement la dénommer sur tout, GPS, la distribution des colis, etc.

On s'est posé la question tout & I'heure de savoir s’ils vont I'appeler impasse ou allée, il faudra
que I'on voie. Je ne sais pas s'il y a des remarques particuliéres.

Ludivine RIQUELME-MARTINEZ Juste une remarque, il n’y a pas du tout d'opposition de
notre part, cette proposition nous parait bonne et respecte la proposition du propriétaire, donc
il n'y a pas de souci. En revanche, juste pour l'avenir, s'il y a d'autres créations de noms de rue,
on en débattait I'autre jour et on se disait qu’il serait intéressant de proposer également des noms
de femmes connues parce qu'il y a quand méme une sous-représentation des femmes célébres
dans la dénomination des rues. Pas qu'a Buxerolles, malheureusement.

Monsieur BLANCHARD, Maire : C'est noté, je ne suis pas contre. A partir du moment ot on
fait un homme, la prochaine fois, il faut que ce soit une femme. Ca parait tout a fait logique.
Alors la, c'était une démarche un peu particuliére puisqu’il est venu la faire personnellement
aupres de nous. Mais je n'y suis pas opposé. Vous noterez quand méme une grande ouverture
d'esprit puisqu'il était proche de Georges CLEMENCEAU, il n’était ni proche de CHIRAC ni
de Charles DE GAULLE, on aurait pu me taxer sinon de favoritisme, mais 13, proche de
Georges CLEMENCEAU, on peut parler d’une belle preuve d'ouverture. Je plalsante Je vais
mettre au vote qui est contre, qui s abstlent 7 Adopté.

La délibération est adoptée.



Conseil municipal du 8 février 2022
Questions/Réponses

Monsieur BLANCHARD, Maire : Voila pour les délibérations. On va passer aux questions
qui n'avaient pas ét¢ posées la derniére fois. Et je précise quand méme que 1’on va regarder
cette histoire de délibération, mais en décembre, je rappelle que nous n'avons pas débattu sur le
changement. Le débat avait eu lieu avant. La seule chose qui a pu éventuellement se passer ¢’est
la diffusion d’une mauvaise version, ¢’est administratif, donc on va regarder. La délibération
du mois de mars avait bien vocation  faciliter le travail, notamment des agents, et pas a cacher
quoi que ce soit. D'ailleurs, le sujet n'a pas été débattu ni remis en question ce soir-la.

Premiére question : Sur le projet de centrale solaire. Je trouve que la question est un peu
espiegle. Pouvez-vous me dire quel est le niveau de réalisation ? Je pense que si c'était le cas,
vous connaitriez le niveau de réalisation. La problématique, et on I'a expliqué dans la letire de
la majorité, est simple, il s’agissait de terres qui n'étaient plus utilisées depuis plusieurs
décennies qui, a notre sens, puisque tout le monde a parlé de ces terres, mais sans savoir
précisément ou elles étaient, étaient dans un endroit qui aurait pu étre extrémement intéressant
parce que personne n'y allait dans ses terres et plus personne ne les utilisait. Et je vais juste faire
un mot sur I'énergie solaire. Je reste persuadé, et je I'ai déja dit plusieurs fois & mes collégues
qui sont sur la démarche écologique, ce n'est pas en faisant quelques projets ici ou 14 que 1'on
arrivera a faire face, si un jour on y fait face ce que je ne crois pas, au nucléaire parce que cela
pose deux problémes : un probléme écologique (¢a ne suffirait pas en termes d'énergie) et il va
falloir que les prix tombent. If va probablement a terme y avoir une hausse des tarifs EDF qui
sont déja en train d'exploser. Alors je ne suis pas pronucléaire du tout, mais il s’agit de l'énergie
qui reste la moins chére. J'aimerais que l'on trouve d’autres solutions. C'est comme pour les
voitures, on est tous d'accord qu'il faudrait, mais la question est de savoir si un jour on pourra
y arriver.

Aujourd’hui, on ne ferait plus d'éoliennes pour plein de raisons, on limiterait fortement le
développement du solaire, je ne sais pas comment on arriverait & gagner au niveau écologique
et comment on arriverait a s'en sortir. Il faut étre trés clair sur la réalité des choses.

Roland BOUET : Cette question n'avait aucune visée polémique dans le sens de celle que vous
venez d'évoquer. Simplement, c¢'était un élément important de votre programme et on voulait
savoir quel en était le niveau de réalisation, en sachant qu'une réalisation ne commence pas a la
construction matérielle des choses, mais a 1'étude préalable du dossier.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Je reste persuadé que c'était un magnifique projet. Je
regrette vivement parce que cet agriculteur « ne nous emmerde pas que sur ¢a », je vais étre
honnéte avec vous, et c'est bien dommage parce qu'il y avait un beau projet économique,
€cologique, qui était dans un endroit ol personne ne va plus et on pouvait faire quelque chose
d'extrémement intéressant. On pouvait faire vraiment quelque chose qui aurait été trés pertinent
écologiquement, économiquement et méme pour la commune. Aujourd'hui, je n'abandonne pas
I'idée qu'un jour on pourrait trouver des terres, mais quand je vois aujourd'hui les restrictions
qu'il y a encore pour ce genre de choses, il va étre trés compliqué de trouver beaucoup de terres
qui suffiront & terme de pouvoir faire face a l'urgence écologique et donc a proposer des
programmes solaires. J'al vu dans le projet que vous citiez « SCOT », il y a des choses qui ne
pourront méme pas se faire parce qu'il y a des choses qui vont étre extrémement compliquées.
Et ce n'est pas en mettant quelques panneaux ici ou 13, c'est trés bien, et on va le faire dans la
commune, on s’y est engagé, sur des ombriéres, mais ce n'est pas comme cela que 1'on arrivera
a faire face aux besoins en électricité. Je ne sais pas ce que vous en pensez, Monsieur BOUET,
mais méme ['éolien offshore commence a étre remis en question.



Roland BOUET : Le débat serait long, mais je connais assez bien la situation dans un pays qui
s'appelle le Danemark ot précisément, il y a peu d'installations, notamment en matiére solaire,
en revanche, tous les batiments en construction sont équipés de solaire sur toute leur surface
exposée au Soleil. Done, quand vous opposez les projets trés locaux aux grands projets, ¢'est
complémentaire et non opposé. Le taux d'équipement en énergies renouvelables au Danemark
est trés nettement supérieur a celui de la France.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Vous avez raison, mais est-ce que ¢a suffit a rendre le pays
indépendant d'un point de vue énergétique ? Sauf 1'énergie nucléaire, c'est triste a dire. C'est un
constat d'échec.

Roland BOUET : Je ne sais pas si ¢’est triste ou pas, mais c'est un fait actuel.

Deuxiéme question : Le 28 octobre 2021, un permis de démolition en vue de l'agrandissement
d'un parking a ét€ accordé par la mairie de Buxerolles a la société Coop Atlantique, au numéro
79 de la route de Bonneuil Matours au profit du Super U. Le 16 novembre, les travaux ont
commence et sont actuellement terminés. Le probléme est lié a I'agrandissement d'un parking
qui, en dehors des heures d'ouverture du commerce, est un lieu de trafics divers et d'incivilités
qui ont d'ailleurs été a l'origine de la destruction de la maison en question. En effet, celle-ci
achetée en 2009 par Coop Atlantique a subi divers avatars du fait de sa localisation et de sa non
utilisation, lieu de deal, squat, incendie et finalement destruction de sa cléture par un mystérieux
accident fin 2019. Le jardin arboré était jonché de débris divers. La cloture mitoyenne avec le
parking étant partiellement affaissée. Par ailleurs, ce parking est une zone artificialisée dont
I'extension augmente les risques pour le voisinage en cas de pluie abondante. Au total, une
accumulation de nuisances au contact de ce parking dont on peut craindre qu'en s'agrandissant
il déplace les nuisances. Cet aspect a-t-il fait ['objet d'une concertation entre la mairie et le
propriétaire du magasin afin d'éviter que la parcelle nouvellement limitrophe ne subisse les
mémes assauts ? Pouvez-vous apporter des précisions a ce propos ?

Bruno VIVIER : La maison a été achetée en 2015 par Coop Atlantique. On a délivré un permis
de construire en octobre 2021. Concernant le parking qui a été entiérement refait et auquel on
avait accordé le permis de construire, notre service technique voirie s'est déplacé pour voir si
les eaux pluviales étaient bien raccordées a celui existant. Le 14 septembre 2021, j'ai vu une
commission de sécurité et c'est 1a que j'ai rencontré le nouveau directeur, nouvellement nommé
a ce poste, et lui ai demandé pourquoi ils réalisaient cet agrandissement. Ils en avaient besoin
parce qu’ils ont de plus en plus de véhicules de location, et qu’il allait refaire 'agencement de
son parking. Ce qu’il a fait. Son but était de sécuriser ses clients, parce que les gens coupaient
a travers le parking pour rejoindre la rue de la Charletterie. A 'époque, lors de cette commission
de sécurité, le SDIS 86 était présent et il a demandé s°il pouvait installer des gendarmes couchés
(tout ce qui est en caoutchouc) et le SDIS a répondu qu’il en avait le doit puisqu’ils ne génent
en aucun cas les véhicules tels qu’une ambulance. Il veut ralentir les gens coupant 4 travers son
parking. Concernant les incivilités, je pense que mon collégue adjoint a la sécurité et a I'ordre
public peut nous dire s’il a eu des retours concernant des nuisances sur ce parking.

Lilian DEMONTEIL : Non.

Monsienr BLANCHARD, Maire : En revanche, la question m’interroge guand méme sur un
point parce qu'en fait, le fait d’artificialiser, cette question aurait pu étre posée au moment o1 il
a acheté les maisons et le terrain. Il n'y avait pas eu de préemption, donc nous n’avions aucun
~motif valable pour lui refuser la démolition puisqu'il en était devenu propriétaire. Je pense que
la question de I'artificialisation aurait dii se poser au moment de I’achat et peut-étre faire jouer
un droit de préemption. Nous n’avions pas de motif et je pense que Super U ne se serait pas
laissé faire. Je pense que la problématique de sécurité est qu’effectivement des personnes
coupaient. Nous sommes allés voir et tout a été fait dans les normes, nous n’avions donc rien



de spécifique a lui reprocher dans ce projet. Mais je suis bien d'accord, on aurait préféré peut-
étre un espace vert ou autre, mais c'est au moment de l'achat qu'il aurait peut-étre fallu intimer
quelque chose.

Roland BOUET : Je ne dis pas qu'il fallait I'empécher de le faire, mais je me demandais si en
l'autorisant a agrandir ce parking, je crois qu'il n'avait pas le choix puisque la maison était en
ruine et devenait dangereuse. Elle avait subi tous les avatars que je vous ai décrits. Mais cette
maison, avant qu'il l'achéte, était en bon état. Et en étant dans le parking, si on étend les
nuisances sans autre protection, la maison actuellement riveraine dans dix ans sera dans le
méme €tat que celle qui a été détruite. Donc est-ce qu'il a été€ évoqué avec le propriétaire de ce
magasin des protections supplémentaires & mettre en ceuvre ? J'ai remarqué qu'entre le grillage
et le parking, il y a au moins deux métres, est-ce qu'il est prévu qu'il fasse des plantations ?
Parce que si le public qui fréquente ce parking la nuit est en contact direct avec la cldture, c'est
le voisinage qui va étre a son tour envahi.

Bruno VIVIER : Oui, vous avez raison, mais on rentre dans le cadre du domaine privé, je ne
sais pas ce qui est prévu la Coop Atlantique pour protéger la maison. Je comprends parfaitement
bien votre question, mais je n'ai pas d'éléments, nous sommes sur le domaine privé. 1 faudrait
peut-Etre que le propri€taire voit avec le directeur du magasin s’il a prévu justement de protéger
ou cacher sa maison.

Monsieur BLANCHARD, Maire : On peut susciter la chose auprés de lui, mais il est libre ou
pas de s'exécuter.

La rue qui est juste derriére le magasin, ils ont le méme probléme, et ils en ont un peu ras le
bol. Cela pose tout le probléme de la cohabitation d'un espace commercial avec les maisons
autour.

La situation au LIDL du bourg n’est pas simple non plus, on est quand méme obligé
régulierement d’aller faire du nettoyage notamment sur les bornes & verre. On avait pris la
responsabilité avec nos prédécesseurs de les installer a cet endroit, mais la contrepartie est quon
le gere. Ce lieu est quand méme problématique. Nous n’avons pas le méme probléme avec
LECLERC, mais on peut I'avoir dans d'autres conditions parce que nous sommes obligés de
faire passer réguliérement les services sur le cheminement piétonnier a 'arriére du LECLERC.
C’est une catastrophe par exemple entre LECLERC et le Collége. On a sans arrét des demandes.
Le piquetage qui se fait en cc moment, je pense, régle une petite partie du probléme. Je me suis
posé la question & un moment donné, et on pourra lui dire de monter un peu, mais s’il ne le
souhaite pas, il n'y aura pas d'obligation.

Mickael MARTEAU Question 3 : La question concerne la démarche zéro chémeur longue
durée, I’année derniére, on avait posé la question et vous nous aviez donné quelques éléments
de contexte en nous disant que vous étiez en contact avec Grand Poitiers pour étudier avec plus
de finesse la possibilité d'adhérer & ce dispositif. J’ai vu derniérement, sur ces derniers mois,
certaines communes de Grand Poitiers qui ont adhéré. Vous en étes ou par rapport 4 il y a un
an ? Est-ce que vous avez avancé ? Est-ce que vous souhaitez intégrer ce dispositif ? Ou vous
vous laissez encore un temps de réflexion. Merci de votre réponse.

Carine DE VITRY D’AVAUCOURT : Comme vous le savez suite a notre élection en juin
2020, nous avons tout de suite intégré le groupe de travail, comme vous le disiez, avec les sept
autres territoires de Grand Poitiers qui étaient lancés sur la démarche. Et nous avons attendu
surtout les avancées législatives parce que nous étions encore dans les expectatives. Suite a la
loi du 14 décembre 2020, le décret d'application a été publié le 30 juin 2021 et l'arrété le 7 juin.
Ces deux textes sont venus complétement bousculer les travaux précédemment effectués,
puisque les territoires doivent désormais étre réduits a environ 10 000 habitants, ce qui n'était
pas du tout I'objectif de départ o ¢'était 8 huit territoires de Grand Poitiers qui partaient dans
la démarche. De fait, toutes les mutualisations de cotits sont mises 4 mal. Parallélement, nous



avions entamé le travail de recensement des personnes privées d'emploi, les fameux PPE qui
sont nommeés dans ce projet, et un agent de la commune les avait contactés, avait commencé 3
en rencontrer certains qui semblaient motivés par la démarche. Malheureusement, cet agent est
parti en septembre dernier vers une autre collectivité et donc nous avons dii reprendre nos
travaux et nos réflexions, et attendre de voir également les avancées des autres teritoires
effectivement de Grand Poitiers. Afin d'étudier complétement cette démarche et de nous aider
a monter notre dossier, puisque les communes sont aujourd'hui au stade de la réflexion pour
savoir si elles vont ou non déposer un dossier d'ici la fin d’année. Nous avons encore discuté la
semaine demniere avec les élus de Migné-Auxances sur le sujet. Afin d'étudier complétement
cette démarche et de nous aider 4 monter notre projet si nous décidons done d'aller au bout,
nous sommes en train de créer le CLE local, donc le Comité local pour 1'emploi, et nous vous
proposerons de désigner deux membres de votre groupe afin de le rejoindre auprés des cing
¢lus de la majorité qui sont pressentis pour y participer. On serait trés heureux de vous compter
parmi nous. Ce comité local pour I'emploi sera chargé de la fabrique du consensus (terme de la
lo1} aux cdtés des personnes privées d'emploi, aux cotés de bénévoles et d'acteurs économiques
de notre territoire.

Parallelement, nous sommes donc en train, vous ’avez peut-étre vu sur les réseaux sociaux la
semaine dernicre, de passer une annonce pour recruter un stagiaire longue durée de six mois de
type Master 2, IEA ou autre afin de gérer ce projet sous la tutelle d'un agent et dun élu.
Drailleurs, si vous connaissez des étudiants intéressés par faire un stage en mode gestion de
projet, je pense que ce stage sera super intéressant & faire, n'hésitez pas. Pour l'anecdote, ce
matin ma fille m’a dit qu’elle voulait postuler, mais je lui ai dit qu’elle ne pouvait pas
puisqu’elle est ma fille.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Je me souviens de ce que l'on avait dit pendant la
campagne, mais ils ont changé les régles en cours. La vraie question est qu’au début le projet
¢tait un projet Grand Poitiers, on travaillait tous ensemble et on déposait un projet Grand
Poitiers. L4, ils sont en train de nous demander de réunir les personnes privées d'emploi, ¢a
pourquoi pas, mais il faut quand méme que 'on trouve une activité qui soit non concurrentielle,
mais rentable, et tout ¢a au niveau de chaque territoire. J'ai discuté avec des collégues, nous
sommes tous dans I'idée de continuer, mais franchement, je ne sais pas si on y arrivera parce
qu’ils ont changé d'un seul coup les régles. De la méme maniére, on a les collégues de Saint-
Sauvant qui ont tout abandonné parce qu'ils n‘avaient pas les 10 000 habitants, alors qu’ils
avaient trouvé une activité qui pouvait fonctionner.

Il y a eu un échange l'autre jour a Grand Poitiers, plusieurs personnes sont intervenues, et on
est tous d'accord pour dire que ce changement a tué un peu le projet dans I'eeuf. A la rigueur,
Poitiers pourrait encore avoir ses chances, d'ailleurs, je me demande comment il candidate
ayjourd'’hui parce que normalement il est demandé une continuité géographique, mais je n'ai
pas le sentiment que c’est le cas. Je ne sais pas si le projet ne va pas de fait étre blogqué.

Par ailleurs, je ne sais pas si vous étes au courant, mais des communes autour de Chéatellerault
ont déja été labellisées. Donc, est-ce que l'on va avoir 2 ou 3 labellisations dans le département
? Beaucoup de questions se posent. Nous sommes vraiment dans la phase de pré configuration,
on ne rentre pas dans le dispositif, on étudie la possibilité d'y rentrer. Poitiers devrait étre le
premier a déposer son projet ce qui va nous donner une indication parce que si Poitiers est
rejeté, on va se poser des questions, mais c'est vraiment dommage parce que c'est un projet qui
aurait pu étre intéressant. Grand Poitiers va nous accompagner sur la deuxiéme phase si on y
va. Mais honnétement, j'ai plus que des interrogations sur le sujet et j'en ai parlé avec un maire
ou deux qui ont les mémes interrogations. On aurait pu monter un super projet si on était tous
ensemble. J'avais quand méme été associé en tant que vice-président 4 Grand Poitiers pour
identifier dans chacune de nos délégations des activités non concurrentielles qui auraient pu
étre équilibrées. Je vais vous donner un exemple que I'on avait cité sur la partie économie
circulaire : pouvoir mettre en place a la hauteur de Grand Poitiers, un dispositif comme Vélib,
mais avec des vélos de récupération. Vous pouvez le faire au niveau de Grand Poitiers, mais



vous ne pouvez pas le faire au niveau de Poitiers ou de Buxerolles, parce qu’il ne sera jamais
possible d'équilibrer une telle activité. On aurait pu ’envisager sur 40 communes.

Donc, je regrette, je ne sais pas pourquoi ils ont fait ¢a, et je pense qu'il y a un certain nombre
qui vont renoncer. En plus, il faut déja mettre des moyens sans étre siir d'étre labellisé. L'Etat
exagere un peu. On va se lancer dans le projet, on va faire le comité local d'emploi et on va se
mobiliser. L’avantage est que ce projet va permettre de connaitre des personnes en situation de
chdmage sur la commune, d'avoir un lien avec eux, d'entretenir un lien avec eux, de voir quels
sont leurs besoins et leurs attentes. Et je me dis que peut-étre une idée sortira, mais ¢a va étre
extrémement compliqué. Je ne sais pas ce qu'en pense, Monsieur Marteau, qui avait suivi le
projet avant, mais c¢’est une erreur d'avoir fait ce qu'ils ont fait.

Michael MARTEAU : Je suis un peu d'accord avec vous, mais je ne pense pas que les régles
aient tant changé. Elles ont varié un peu, mais je reconnais que c'est un dispositif complexe et
qui demande beaucoup d'investissement des Communes, je suis d'accord avec vous, et sans
pour autant nous donner les moyens. A une époque, on avait parlé de Grand Poitiers,
effectivement, au moins d'avoir ce que l'on appelle un fonds de secours, un fonds d'impulsion
de la démarche, mais rien n’avait ét¢ tranché. Pour suivre effectivement ce qu’il se passe, je ne
sais pas ol en sont les communes de Jaunay-Marigny et Dissay, j'avais rencontré Michel
Francois qui m’avait dit qu’il avait bien avancé, mais Poitiers sont les seuls qui ont
véritablement avancé parce qu'ils ont appuyé le projet sur leurs centres sociaux, ils avaient done
déja de I'humain pour traiter les dossiers et ils avaient du financement.

Sur Buxerolles, il est vrai que 10 000 habitants ce n’est pas une grande commune, il aurait fallu
découper, zoner Buxerolles parce que, de mémoire, on était quand méme a plus de 300
chdmeurs de longue durée en 2020. 11 y avait quand méme matiére a entrer dans le dispositif
dans la mesure ou c'est réalisable.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Ce ne sont pas les demandeurs d'emploi qui font probléme,
c’est le fait de proposer des activités viables.

Michael MARTEAU : Clest exactement ¢a parce que c'est une démarche qui va entrainer une
dynamique sur la ville de Buxerolles et une dynamique c'est toujours bon. Le fait de replonger
les chdmeurs dans l'activité sous une forme effectivement, comme on dit, d'entreprise & but
d'emplot, me semble quelque chose d'intéressant.

Carine DE VITRY D’AVAUCOURT : La difficulté du projet est que I’on se doit de créer la
fameuse entreprise & but d'emploi avant méme de savoir ce que l'on va y mettre dedans, de
recruter un directeur pour une activité que I'on ignore et de trouver des locaux pour une activité
qu'on ne sait pas dimensionner, et tout cela, avant méme d’étre arrivé au bout de ce que 1'on
appelle la fabrique du consensus. Il y a vraiment une trés grande difficulté 4 tous les niveaux,
mais effectivement, je vous rejoins tout a fait qu’il est indispensable de réussir a reprendre
contact avec toutes ces personnes sans emploi depuis un certain temps, a essayer de les aider, &
sortir de l'orniére entre guillemets dans laquelle elles se trouvent et d’essayer de leur faire voir
un peu l'avenir. Je vous rejoins complétement et je vous avoue que c'est en grande partie pour
cette raison que l'on veut aller jusqu'au bout de cette démarche.

Michael MARTEAU : Je connais bien la démarche qui a été menée par Chétellerault, etc. Ils
sont pratiquement au bout de la démarche. lls ont eu la chance d'étre épaulés par le Grand
Chatellerault, etc. Quatre communes se seront regroupées. Ils ont fait un sacré travail qui a
démarré il y a 4 ou 5 ans, mais 4 aucun moment, on leur a demandé d'acheter les locaux ou
louer des locaux pour I'entreprise ni de recruter un directeur. Je pense qu'ils ont profité d'un
systéme qui existait il y a quelques années et maintenant, ils ont durci peut-étre les conditions,
mais on ne sait pas pourquoi.



Carine DE VITRY D’AVAUCOURT: En fait, ils faisaient partic des territoires
expérimentaux du début.

Question 4 :

Jean-Louis BADIOU : Le 5 décembre, un automobiliste roulant probablement trop vite a
percuté le poteau électrique situé aux abords du 86, rue de La Vincenderie privant ainsi
d'¢lectricité les foyers et riverains pendant plusieurs heures. Envisagez-vous un aménagement
particulier a cet endroit ? '

Bruno VIVIER : Merci, Jean-Louis, pour ta question, tu connais trés bien le dossier. J'ai
demandé que I'on me ressorte le dossier, puisqu’il existe un historique sur cette rue. J'ai retrouvé
des notes et les échanges entre Monsieur Charbonneau et Monsieur Claeys. Clest Eliane
Rousseau qui €tait responsable voirie de la ville de Poitiers. Il est vrai que ce sujet est trés
difficile. Alors, qu'est-ce qu'on a fait ? On a rencontré, avec Monsieur le Maire, I'iman qui
possede quelques terrains, pour voir s’il était possible le vendredi d’avoir moins de
stationnements génants et moins de circulation, notamment sur la rue Vincenderie et au début
de la rue du Plantier, beaucoup de riverains se plaignent du stationnement. Nous l'avons
rencontré et des terrains pourraient éventuellement l'intéresser a c6té de Home Box, mais c'est
sur Poitiers. On lui a dit de se mettre en relation avec Poitiers. Nous avons une autre
problématique qui sont les cars, il y en a beaucoup trop, et nous avons demandé avec monsieur
le maire une réunion avec les services du grand Poitiers. Le service mobilité, le service
aménagement, le service voirie étaient présents, on a tout remis a plat. Pour l'instant, ils sont en
train d'étudier I'aménagement. A un moment donné, avec Monsieur le Maire, on s'est posé la
question de savoir si on ne mettrait le haut de la Vincenderie en sens interdit qu'avec le
développement de la gare de Poitiers, les gens qui viennent de Dissay, Saint-Georges,
Chasseneuil, ¢a fait du monde et ceux qui repartent de la gare de Poitiers repassent par la rue
de la Vincenderie ou pour ’avenue de Paris, mais cette derniére a des contraintes, il y a un
radar. Des comptages ont ét¢ faits sur Clotet et sur la route de Lessart.

Concernant le véhicule qui roulait vite, malheureusement, on ne peut pas mettre un policier
derriére chaque véhicule, mais on a demandé aux différents services de Grand Poitiers de
travailler sur le sujet, nous sommes donc en attente.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Sur cet accident, nous avons regardé et il n'y avait pas eu
d'accidentologie spécifique & cet endroit. Je crois qu'il ne roulait pas que vite ce soir-1a,
vraisemblablement, il y avait d'autres problématiques.

Le deuxiéme point, cet axe qui part de la porte de Paris, Lessart, Clotet, pose un probléme. On
ne va pas se cacher les choses, mais je crois que ¢'était le pire endroit pour faire un endroit ot
il y a autant de monde, méme si cela dure peu de temps, parce que la voirie n'était pas
suffisamment large & cet endroit-1a et rend trés compliquée la cohabitation. J’ai eu ces mots
avec le représentant de la communauté musulmane en lui disant que maintenant les choses sont
installées, mais quand Poitiers y a réfléchi, ils ont pensé a un édifice, je vous aurais dit la méme
chose pour une église, une synagogue, ou peu importe, qui allait surtout géner les habitants de
Buxerolles et en réalité, c'est ce qu’il se passe. Cet édifice géne trés peu les habitants de Poitiers.
IT a été mis cet endroit qui n'était pas suffisamment large, je pense qu’il s’agit vraiment d’une
erreur. De plus, il y a un flux matin et soir & cet endroit. La problématique est trés localisée a
certains moments,

En plus, des bus ont été ajoutés et franchement, un entrepdt de bus a cet endroit n'était quand
méme pas la meilleure idée de I'année.

Je leur ai quand méme expliqué qu'au départ du projet, il était envisagé des parkings et
aujourd'hui ces derniers ne sont pas suffisants quand il y a des périodes d'affluence.

Je vous le dis en toute franchise, on a ét€ un peu ferme en lui disant que, notamment rue du
Plantier ot ¢a remonte, ot les gens parfois ne peuvent plus sortir de chez eux, méme si cela ne
dure pas longtemps, on va verbaliser. Je lui ai dit qu’il devait trouver une solution, parce que
les habitants ont ras le bol. Vous montez & un peu plus haut sur la rue du Planty, sur la droite,



vous avez une petite impasse, les gens ne peuvent plus sortir de chez eux entre midi et 14h Ie
vendredi. Vous allez me dire c'est entre midi et 14h, mais 4 un moment donné, je leur ai dit que
s’ils veulent s’intégrer correctement  cet endroit, il faut aussi étre attentif au voisinage.

Le deuxieme point, et je pense que l'on a & peu prés la main sur ce point, est qu'il faut que cet
entrepdt de bus parte. On ne peut pas le laisser a cet endroit. Les allers-retours de bus et les
sorties le soir, le matin font qu'a certaines périodes, les gens ne peuvent méme plus se croiser.
11 faut donc absolument que 'on trouve une solution pour qu’il n’y ait plus de bus a cet endroit.
Et le point de départ que I’on a également essayé de négocier. Cest qu'a l'endroit ot il y avait
les garages, on pensait pouvoir y faire un achat éventuellement de Poitiers pour faire du parking
pour garer les voitures et laisser la voie libre. Et par la suite, éventuellement, envisager des
aménagements conjoints avec Poitiers pour réguler la vitesse.

Sur Lessart et Clotet, je pense que nos prédécesseurs comme nous, il y a encore peu de temps,
nous avons multipli¢ les installations. Je pense qu'au métre carré, ¢'est I'endroit ol il y a le plus
d'aménagements de toute la commune. Sauf qu'il y a encore 2-3 imbéciles tous les jours, a
minima, qui roulent sans rien respecter. Il y a encore eu un accident cet ét€.

J'avais proposé une solution, mais je vais la formaliser et je suis persuadé que les gens passent
par-la parce qu'il y a un radar avenue de Paris. Les gens se disent Lessart — Clotet, ce n’est pas
compliqué et en plus, je peux rouler a la vitesse que je veux. Je vais 4 nouveau, comme je 1'ai
déja fait a l'ancien secrétaire général, poser la question sur les trongons les plus larges et les
plus accidentogénes afin de savoir pourquoi a ces endroits, on ne sollicite pas un radar. Le fait
de mettre un radar de l'autre c6té était surement une bonne idée, sauf qu’il a déporté une partie
de la circulation.

Enfin, je termine avec 'analyse de Bruno. On a un autre probléme que j'ai défendu en bureau
de Grand Poitiers et & la conférence des maires, ils veulent réaménager la gare et j'y suis trés
favorable parce que ce quartier de la gare mérite d'étre réaménagé, mais attention aux flux
nouveaux parce que c'est Buxerolles, une nouvelle fois, qui en fera les frais. Je le redirai autant
de fois qu'il faudra le dire, mais j'ai expliqué qu'a cet endroit, s'il le fallait, on mettrait un sens
interdit un peu plus loin de 'autre c6té et les gens ne pourront plus.

Donc voila, je pense, il y en a peut-étre qui nous écoutent ce soir, que rue de la Vincenderie,
des gens roulent trop vite, mais tant que I'on n'aura pas trouvé un systéme pour faire un meilleur
aménagement des stationnements, on ne pourra pas résoudre le probléme. Sinon, on va rajouter
des problémes aux problémes.

Jean-Louis BADIOU : Sur cette rue de la Vincenderie, il y a eu plusieurs gros problémes :
Une partie était a Poitiers et une partie était Buxerolles. Il s’agit d’une route départementale,
donc vous imaginez, on a fait des réunions, personne ne savait qui était qui, qui faisait quoi. A
la fin, on repartait chacun de notre c6té, et on n'avait rien décidé. Il y avait méme une association
qui était assez forte d'ailleurs, et qui s'est montée rue de la Vincenderie, vous avez di avoir
affaire a eux, je pense. On les a fait participer aux réunions de chantier que 1'on a eu avec eux,
et a la fin, ¢a sortait toujours quasiment négatif. On ne trouvait pas de solution. Quand on est 2
c'est déja compliqué, alors & 4. Conclusion, on n'a jamais réussi a trouver une solution. Quand
vous montez en haut de la Vincenderie, a droite, c'est Buxerolles, a gauche, c'est Poitiers, la
route est départementale, donc il fallait que le département prenne aussi des dispositions.

Il est vrai que les garages, entre nous, ¢a fait un peu zone quand méme. On avait demandé que
Poitiers démolisse les garages, et a cette époque-13, ils ne souhaitaient pas toucher & ces garages
parce que le colt aurait été trop élevé. Normalement, la meilleure solution aurait été de casser
les garages et de refaire quelque chose qui aurait donné un meilleur visage.

En conclusion, nous, et moi personnellement, j'avais ceuvré pour essayer de trouver une
solution, mais on n’en a jamais trouvé. Alors Bruno, tu es peut-étre plus musclé que moi, et
peut-&tre que tu vas trouver la solution.

Bruno VIVIER : Jaimerais bien, mais je ne suis pas magicien. On sait que le sujet ne va pas
étre facile. Mais on sait déja que Vitalis souhaite quitter Chalons, avenue Saint-Eloi, parce qu'ils
veulent regrouper leurs cars. Etant donné qu’avec la politique transition, il faut que les gens



prennent de plus en plus les transports en commun, il y aura plus de lignes, il va falloir plus de
cars, et malheureusement, ils n’auront plus assez d'espace pour stocker les cars 4 Chalon. Il y a
justement une réflexion, ils y travaillent avec Grand Poitiers pour transférer ces cars qui sont
ici rue de la Vincenderie. Par contre, pour le moment, je n’ai aucune idée de 1’endroit ot ils
seraient transférés, ils n’en sont encore qu’a I'étude.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Mais de toute fagon, je le redis, mettre un édifice 2 un
endroit si peu large, qui déplace autant de monde, était & mon sens une erreur. De plus rajouter
ces bus n’¢était pas une bonne idée. On a été appelé des matins parce que le flux de voitures était
bloqué, les gens ne pouvaient bouger ni dans un sens ni dans l'autre. Donc, il faut absolument
que I'on ait plus ces bus, il s’agit d’une priorité absolue. Et aprés, de 'autre c6té, j’ai été un peu
direct, mais un sens unique va régler pas mal de choses et peut poser un probléme a tout le
monde.

Quant & la communauté, je leur ai dit que s’ils veulent que tout se passe bien avec les gens, et
que la cohabitation se passe bien, ils doivent faire autre chose avec les garages. C'est
dégueulasse et donne une entrée de ville pitoyable, dans un sens comme dans l'autre, pour
Poitiers comme pour Buxerolles. Mais il n'est pas a 'écoute. Et je pense qu'en réalité ils n’en
ont pas les moyens. Ils ont déja eu toutes les peines du monde 4 financer la fin de la mosquée
et Je ne suis pas certain qu'ils aient les moyens d'aller au bout de ce genre de démarche. Mais
Poitiers, pour le coup, était favorable a I'idée de faire quelque chose a cet endroit, sauf qu'il
n'était pas vendeur. La derniére information que ’on a cue est qu’il va enlever les garages, mais
ils y sont toujours. Mais si ¢a continue, on fera un sens unique. Il y avait méme une question
qui s'était posée de faire la rue des 4 Cyprés en montant et plus en descendant.

(C'était une option, mais on peut y réfléchir. Par contre, quand ils vont aller & la mosquée le
vendredi, ils vont devoir faire tout le tour. Je vais lui redire a nouveau que la priorité est pour
les habitants qui vivent la parce qu’il y a eu quelques voitures abimées sur ce mandat et le
précédent. Les gens ne peuvent pas se croiser, ce n'est plus possible.

Ludivine RIQUELME-MARTINEZ : Je ne nie pas les difficultés du vendredi lorsqu'il y a
beaucoup de passage a la mosquée, mais il me semble quand méme que la question abordait
une autre difficulté qui est de la vitesse. Et en 'occurrence, l'accident n'a pas eu lieu un vendredi,
mais un dimanche. Il me semble, pour l'emprunter réguliérement, que le souci reste la vitesse
quand il n'y a pas beaucoup de voitures. C'est justement & cet endroit que les gens se permettent,
malgré tous les aménagements mis en place, de rouler trés vite, alors que quand il y a de la
circulation, ¢a va puisqu’ils sont obligés de s'arréter pour laisser passer les gens. Le souci levé
par cet accident était justement parce qu'il n'y avait pas de circulation et que, du coup, la
personne roulait probablement trés vite.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Je pense qu’a cet endroit, au 86 précisément, ce n'est pas
la ot il y a le plus gros probléme de vitesse, on est plutdt sur un incident ponctuel. Clest bien
en amont qu'il y a de la vitesse, notamment ou il y a I'entreprise d'imprimerie. A I'endroit que
vous citez, j'ai regardé tout a I'heure sur Google Earth, ce n'est pas I'endroit ot il y a le plus de
difficultés. En revanche, si on veut faire des aménagements de voirie a cet endroit, Bruno et
Jean-Louis nous diront ce qu'ils en pensent, mais temps que I'on n'aura pas réglé les problémes
de régulation de flux, il ne servira pas a grand-chose de faire des installations surtout si les bus
ne peuvent plus passer. Si on met des obstacles supplémentaires, on va créer encore plus de
problémes. Dans un premier temps, il faut résoudre les problémes cités tout & I'heure pour
pouvoir arriver. Concernant la vitesse, ¢’est & partir de 1a vers la rue Louise-Michel, et on peut
¢galement parler de la vitesse a hauteur de Valvert, ¢a roule extrémement vite. Mais on ne peut
pas faire des aménagements entre 14 et la-bas, on ne peut pas faire des aménagements partout.
L’accident était isolé, le type roulait vite, et je crois qu'il avait un peu fété quelque chose d'aprés
ce que J'al cru comprendre. On ne peut pas faire face a tout,



Jean-Louis BADIOU : Je voudrais conclure en disant que je m'étais accroché avec les gens de
Grand Poitiers et du département parce qu’au final, personne ne voulait mettre de I'argent pour
commencer a regarder les possibilités. On est tous partis chacun de notre ¢6té parce que
personne ne voulait faire l'effort de dire de prendre en compte une partie comme, par exemple,
enlever les poteaux électriques en béton parce qu’un jour, il y aura un mort, c'est siir. On s’ était
donc dit que peut-€tre il fallait commencer par enlever tous les poteaux, et en plus, on gagnerait
en esthétique.

Monsieur BLANCHARD, Maire : C’est pour cette raison que j'ai activé le spectre du pouvoir
de police, en faisant quelque chose qui embéterait tout le monde et qui finirait par faire bouger
les gens. Parce qu'anjourd'hui, ce quartier de la porte de Paris a Clotet, les seules personnes qui
sont embétées, c'est les Buxerollois, sauf que la plupart du temps, ceux qui roulent vite ne sont
pas buxerollois. Si jamais on met un sens interdit par exemple a I'entrée de Clotet, je peux vous
assurer qu'ils vont étre contents au rond-point, ¢a va calmer un peu les esprits et ils vont peut-
étre se mettre autour de la table pour trouver une solution. Je peux vous assurer qu’ils faisaient
un peu la t€te quand j’en ai parlé. Ils ont dit « non, vous n'allez pas le faire », j’ai répondu « Bah,
je ne sais pas. Aprés tout, pourquoi pas ? ». On a aussi un rendez-vous avec Bonilait parce qu’on
a encore un camion qui s'est coincé dans la cote de la Barre il y a quelques semaines, cet accident
a dt lui couter bien cher parce qu’il s’est retrouvé complétement bloqué. En fait, les Bruxellois
subissent. Quand vous regardez Lessart et e Clotet, ce sont des endroits magnifiques et les gens
subissent parce que des imbéciles roulent vite. Le fait &’y mettre un radar était trés intéressant
pour les personnes habitant avenue de Paris, mais il a déporté toute Ia vitesse chez nous. Donc,
s'il le faut a 'entrée du rond-point je mettrai un sens interdit et ils ne passeront plus par-13.

Ce n'est plus possible parce que ce sont les buxerollois qui subissent cette situation et
franchement cela n’améliore pas I'ambiance et notamment le 1'image que les gens ont, alors pas
des musulmans, mais de I'édifice situé a cet endroit-1a. Ils disent que c'était une erreur de le
mettre ici parce que les buxerollois doivent en assumer les conséquences. Et ¢’est la réalité, je
penserais la méme chose si ¢’était une église ou une synagogue. Lorsque 1’on fait ce genre
d'édifice, il faut prévoir de la place, du parking et toutes les infrastructures autour, comme quand
on fait une salle de spectacle, on ne le fait pas dans un truc renforcé comme c¢a.

Jean-Louis BADIOU : Je n'avais pas pris en compte cette option de mettre un sens interdit sur
cette route, mais peut-étre qu’il s agit d’une des solutions.

Monsieur BLANCHARD, Maire : En tout cas, cette solution leur fait peur.

Jean-Louis BADIOU : En revanche, vous allez étre confronté aux départements puisqu’il
s’agit d’une route départementale. Mettre d'accord, le département, Grand Poitiers et Poitiers,
je pense que cela va étre compliqué, vous allez pouvoir réunir tout le monde, mais les mettre
d’accord ¢’est quasiment impossible.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Il y a quelque chose de trés paradoxal, et je le dis pour les
collegues qui ne suivent pas le sujet, il s’agit d’une route départementale, mais les
aménagements de sécurité sont renvoyés sur la collectivité, alors c'est Grand Poitiers
aujourd'hui, mais en tout cas, il s’agit de l'argent que I'on a en termes de PPI et d'aménagements.
(Ca pose une vraie question parce que j'ai regardé et ils ne sont pas complétement sur le
département sur le sujet, est-ce que la sécurité ne ferait pas aussi partie de leurs obligations?
C'est un peu facile de nous faire porter les choses, on a le droit de rien, par contre, ils ne payent
rien, mais la route leur appartient. Donc aujourd'hui, ils sont censés simplement faire les
aménagements de structure, l'entretien de la voie, mais pas les aménagements de sécurité. Je ne
suis pas tout a fait d'accord, il n’est pas logique que ¢a se passe comme ¢a et surtout qu’ils ne
proposent pas de solution. Done, le pouvoir de police, je I'ai sur cette partie-la et si ¢’est un
moyen de mettre un peu la pression, on va peut-&tre y venir. Je peux vous assurer que si les
gens de Dissay sont obligés de faire tout le tour, ifs vont peut-étre y réfléchir a deux fois.



Jean-Louis BADIOU : Conclusion, ce probléme est trés, trés compliqué 4 résoudre. Je me suis
cassé les dents dessus, j’y ai travaillé plus d'un an.

Monsieur BLANCHARD, Maire : Le sujet est compliqué. Il n'y a pas d’autres questions.

On va conclure ce conseil municipal en vous souhaitant une trés bonne soirée et on salue les
habitants que I'on remercie a nouveau d’étre avec nous. Et merci aux services qui ont travaillé
aussi sur l'organisation de ce conseil.



